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АПЕЛЯЦІЙНА СКАРГА
на Постанову Приморського районного суду м.Одеси від 13.09.2013 року

про відмову в задоволенні адміністративного позову по справі №522/7044/17
про оскарження дій і зобов’язання перерахувати і виплатити пенсію 

Постановою Приморського районного суду м.Одеси від 13.09.2013 року по справі №522/7044/17 (суддя Тарасов А.В.) було відмовлено у задоволенні адміністративного позову за позовною заявою Романовського В.С. до Центрального об’єднаного управління Пенсійного фонду України в м.Одесі про врахування довідки про заробітну плату Одеського судноремонтного заводу №2 за 1994-95 роки (далі Довідка_94-95) і зобов’язання перерахувати і виплатити пенсію з 18.07.2013 року.
Вважаю цю Постанову не обґрунтованою і такою, що підлягає апеляційному оскарженню. Прошу суд відповідно до п.3 ст.198 КАСУ скасувати постанову від 13.09.2017 та прийняти нову постанову суду про задоволення моїх позовних вимог -зобов’язати відповідача:
1) зробити перерахунок пенсії з 18.07.2013 і виплатити її, врахувавши довідку про заробітну плату №29/4-13/3 від 24.04.2013 Одеського судноремонтного завода №2.

2) покласти всі судові витрати на відповідача.

Обгрунтовую свої вимоги наступним (відповідно до п.4. ст. 187 КАСУ).
ПОРУШЕННЯ СУДОМ ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ПРАВА

13.09.2017 року я подав заяву (вх. №95426/17) про розгляд справи без моєї присутності. До заяви було додане клопотання про долучення додаткових письмових доказів (8 додатків) і письмові пояснення.

Оскільки всі сторони процесу надали суду заяви про розгляд без їх присутності, справа розглядалася відповідно до п.4 ст.122 КАСУ в порядку письмового провадження.
Відповідно до ст.159 КАСУ рішення повинно бути законним і обгрунтованим. Обґрунтованим є рішення, ухвалене судом на підставі повно і всебічно з'ясованих обставин в адміністративній справі, підтверджених тими доказами, які були досліджені в судовому засіданні.

Ніякіх слідів долучення письмових доказів до справи, а також дослідження їх і врахування в постанові суду по справі немає. Постанова містить лише посилання на аргументи і докази відповідача.
Відповідно п.8 Постанови №7 Пленуму Вищого адміністративного суду України від 20.05.2013 “Про судове рішення по адміністртивній справі”: “8. Описова частина судового рішення повинна містити короткий зміст позовних вимог і позиції відповідача; пояснення осіб, які брали участь у справі, а також інші докази, що були досліджені судом”.

Але з 18 письмових доказів позивача (10 в позовній заяві та 8 в клопотанні про долучення доказів) в оскаржуваній постанові згадується лише один. Жодним чином не згадується в оскаржуваній постанові і письмові пояснення, додані до заяви  №95426/17.
Всі надані мною докази є належними і допустимими згідно ст.70 КАСУ, безпосередньо стосуються предмета доказування – підтвердження спірної довідки первинними документами станом на 2013-15 роках, коли вона була надана відповідачу і багато разів перевірялася різними інстанціями в цей період.
Оскільки мені невідомо, чи прийнята ухвала про долучення до справи письмових доказів, наданих мною суду одночасно с заявою №95426/17 про розгляд без моєї присутності, я, відповідно до п.17 ст.79 КАСУ, подав заяву до Приморського районного суду м.Одеси про повернення письмових доказів, отримав їх і додаю їх до цієї апеляціною скарги. Прошу розглянути їх в судовому засіданні за моєї присутності, як не розглянуті в суді першої інстанції.
Це такі докази:

1) Копії 1, 18, 19 сторінок моєї трудової книжки, підтверджуючі мою працю на Одеському судноремонтному заводі №2 (СРЗ №2) на штатній посаді в період з 28.06.1990 по 10.07.1996 року (Додаток 1). 
Прошу оригінал трудової книжки дослідити в судовому засіданні..

2) Мої запити №ВЕБ-15525-Ф-3-17-004252 від 10.08.2017 і №ВЕБ-15525-Ф-3-17-004689 від 04.09.2017 і відповідь відповідача на цей запит від 11.09.2017 (Додаток 2). Запит поданий через мій особистий кабінет пенсійного портала електронних послуг. Відповідь підтверджує сплату Одеським СРЗ №2 страхових внесків в Пенсійний фонд України за період з 1994 по 1995 рік включно.
3) Моя заява-скарга до відповідача з вхідним №308/Р-11 від 31.07.2013 (Додаток 3), в якій викладені обставини отримання мною роздруківки всієї зарплати, введенної в Автоматизовану систему обробки пенсійної документації на базі комп'ютерних технологій (АСОПД/КОМТЕХ) для розрахунку моєї пенсії. Ця роздруківка – документ “Зарплата, фактически взятая в расчет”, яка підтверджує врахування відповідачем в 2013 році довідки про заробітну плату на Одеському СРЗ №2 за 1994-1995 роки включно, є, на мою думку, основним доказом по справі (додаток №9 до позовної заяви). У відповіді на заяву-скаргу (Додаток №6 до позовної заяви) ці обставини відповідачем не спростовуються і не коментуються.
Оскільки після публікації 11.10.2013 моєї критичної на адресу відповідача статті “Высшая мера социальной защиты или Кнопка для бюрократа” в “Українськїй правді” мені була знижена пенсія (а це – перший і єдиний такий випадок в історії України), а також до мене був поданий позов в суд, моя справа набула дуже великих і скандальних обертів. В неї втрутилася Національна спілка журналістів України, членом якої я є.

Моя пенсійна справа розглядалось ретельно, “під мікроскопом” в усіх можливих інстанціях: у керівництва відповідача (Додаток 6 до позову), в Головному управлінні ПФУ в Одеській області (Додаток 7 до позову), в самому ПФУ в Києві з запрошенням представників відповідача, в Мінсоцполітики, в Одеський облдержадміністрації. Навряд чи в Україні знайдеться ще одна така пенсійна справа, яка пройшла таку ретельну перевірку, як моя. Жодна з інстанцій ніяких зауважень в 2013-15 роках до спірної довідки 1994-95 років не надала.

Прошу дослідити в судовому засіданні листи, встановлюючи ці факти:

4) Лист директора Департаменту пенсійного забезпечення ПФУ (м.Київ) В.Машкіна №6263 від 04.07.2014 (Додаток 4), в якому мене повідомляють про результати перевірки призначення моєї пенсії. Згідно цьому листу, ніяких претензій до спірній у цій справі довідці за 1994-95 роки немає.

5) Лист №3045/039/161-15 від 02.07.2015 Мінсоцполітики про призначення перевірки моєї пенсії (Додаток 5). 
6) Лист Департаменту соціального захисту населення Одеської обласної державної адміністрації №Р-3127-16 від 14.08.2015 року, а також лист Мінсоцполітики №373/039/97.14 від 26.03.2014 до Національної спілки журналістів (Додаток 6) про результати перевірки, згідно з якими було проведено перевірку матеріалів пенсійної справи. Порушень законодавства не виявлено. Тобто, ніяких претензій до спірної у цій справі довідці за 1994-95 роки не було і у Мінсоцполітики.

13.03.2013 року я звернувся з заявою до арбітражного керуючого СРЗ №2 К.Ю.Лісєєва з заявою про надання мені довідки про заробітну плату з 28.06.1990 по 28.02.1999 року. До заяви додавалися документи, підтверджуючи мою працю на заводі в цей період.

Пан К.Ю.Лісєєв надав мені у відповідь чи не найгіршу із можливих довідку, яка і є зараз спірною по справі. В ній є лише неповна інформація за 1990-91 роки, а також за 1994-95 роки. Користі від такої довідки не було ніякої, бо вона не допомогала встановити п’ятирічний період для розрахунку пенсії. Вона знадобилася лише через чотири роки після складного і непередбачуваного судового процесу по моїх документах 1996-99 років.

Згодом я отримав від Департамента архівної справи та діловодства Одеської міської ради довідку №3245-Р-11.1-21 від 05.01.2017, в якій була вся моя заробітна плата за 1996-99 роки. Це свідчить про те, що мої документи 1996-99 були в пана Лісєєва на момент видачі ним мені довідки, бо саме він здавав документи в цей департамент. З яких причин він їх мені не надав в 2013 році невідомо.

Це свідчить про те, що між мною і паном Лісєєвим не було ніякої змови, корупційних діянь, бо з тої довідки, яку він мені надав на той час не було для мене ніякої користі. Якщо б пан Лісєєв надав би мені правильну довідку за 1994-99 роки, я би отримав належну мені пенсію, не писав десять статей про пенсійний фонд і не знаходився би вже чотири роки в безперервних судових процесах. 

Прошу дослідити в судовому засіданні документи, встановлюючи ці факти:

7) Заяву до арбітражного керуючого СРЗ №2 К.Ю.Лісєєва від 13.03.2013 року (Додаток 7).
8)  Довідку №3245-Р-11.1-21 від 05.01.2017 (Додаток 8).
ПОРУШЕННЯ СУДОМ МАТЕРІАЛЬНОГО ПРАВА

Щодо визначення моменту часу, на який має бути перевірена Довідка_94-95
Судом, на мою думку, неправильно встановлена дата, на яку треба підтверджувати спірну Довідку_94-95 первинними документами.
На мою думку такою датою є момент виникнення правовідносин між позивачем і відповідачем стосовно Довідки_94-95 – 15.05.2013, коли ця довідка були прийнята відповідачем (Додаток 3 до позовної заяви, п.6).
Суд в своїй Постанові вказує іншу дату для перевірки підтверджуваності Довідки_94-95 первинними документами (абз.7 Постанови) – 22.03.2017. Це дата одного з листів (№15/Р-Веб) відповідача до позивача, в якому він вперше відмовляється зарахувати Довідку_94-95. Але позивач подав Довідку_94-95 саме 15.05.2013, де вона була перевірена.  Громадянин, пенсіонер жодним законодавчим актом не зобов’язаний зберігати, контролювати документи будь-яких установ і не може нести відповідальність за їх втрату третіми особами, установами, организаціями.

Тому датою перевірки підтверджуваності Довідки_94-95 первинними документами слід взяти 15.05.2013 року, коли вона була прийнята і перевірена відповідачем.
Судом досліджений  основний, на мою думку, доказ по справі – документ “Зарплата, фактически взятая в расчет” (Додаток 9 до позовної заяви). Додаток 9 містить всю заробітну плату, яка була введена в Автоматизовану систему обробки пенсійної документації (АСОПД) в 2013 році. 

Судом встановлено (абз. 8 Постанови): “Згідно витягу з бази даних відповідача стосовно заробітної плати, яку включено для обчислення пенсії станом на 2013 рік, дані довідки №29/4-13/3 від 29.04.2013 року враховано при визначенні розміру пенсії, жодних зауважень щодо її форми та змісту не встановлено”.
Це протирічить висновку суду наприкінці постанові: “Так, судом встановлено, що довідка №29/4-13/3 від 29.04.2013 року не підтверджена первинними документами”.

Відповідно п.6 Постанови №7 Пленуму ВАСУ від 20.05.2013  “Судове рішення не повинно містити положень, які б суперечили або виключали одне одного”.
Дії відповідача по внесенню заробітної плати з Довідки_94-95 до АСОПД 15.05.2013 однозначно свідчать про перевірку відповідачем підтвердження Довідки_94-95 первинними документами (згідно із п.1 ст.40 Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування», яка діє з 2003 року). Стаття не містить ніяких спеціальних вимог до кількості таких перевірок і їх часу. Тобто достатньо одної перевірки, проведеної відповідачем в 2013 році.

Зарплатня з Довідки_94-95 була введена до АСОПД повністю, тобто довідка вважалась відповідачем перевіреною, підтвердженою первинними документами, чинною.

Порушення матеріального права при розгляді постанови ВСУ від 17.03.2015 по справі №21-11а15

В якості письмового доказа відповідач надав постанову ВСУ від 17.03.2015 по справі №21-11а15. Ця постанова лише закріплює, повторює необхідність підтвердження довідок первинними документами, яка встановлена Законом.
Відповідно до ст. 71 КАСУ кожна сторона повинна довести ті обставини, на яких ґрунтуються її вимоги. Але відповідач не зробив жодної спроби довести, що справа №21-11а15 може бути прецедентом для розгляду моєї справи.
Постанова ВСУ від 17.03.2015 по справі №21-11а15 стосується справи, в якій пенсіонер подав довідку до пенсійного фонду. В результаті перевірки, одразу виявилося, що вона не підтверджується первинними документами і тому пенсіонеру було відмовлено в її зарахуванні.

В моєму випадку Довідка_94-95 була визнана, пенсійна справа багато разів перевірена різними інстанціями: Головним управлінням ПФУ в Одеський області, ПФУ в м. Києві, Мінсоцполітики, Одеською обласною державною адміністрацією. I лише через кілька років виявилося, що первинні документи в якийсь невідомий час втрачені. 

Тобто позивачем не доведено, що справа №21-11а15 може бути прецедентом в даному випадку, і згадавши її в своїй постанові, суд порушив матеріальне право – ст. 71 КАСУ.
Щодо здійснення перерахунку з 18.07.2013 

Відповідач не погоджується з перерахунком моєї пенсії з 18.07.2013 і вимагає перерахунку з 23.03.2017.

Проте, правовідносини між позивачем і відповідачем стосовно Довідки_94-95 склалися раніше – 15.05.2013, коли ця довідка була прийнята відповідачем (Додаток 3 до позову, п.6). Таким чином, при визнанні довідки чинною перерахунок може здійснюватися з 15.05.2013. Але оскільки для позивача це не має сенсу, в позовній вимозі указана більш пізня дата – 18.07.2013. 

Питання порушення строків звернення до суду позивачем вже вирішено судом першої інстанції, який відкрив провадження по цій справі, визначивши тим самим, що строки не порушені.

Щодо порушення відповідачем статті 10 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (далі – Європейська конвенція, Конвенція)  
Відповідно до статті 10 Європейська конвенція «Свобода вираження поглядів»:

“1. Кожен має право на свободу вираження поглядів. Це право включає свободу дотримуватися своїх поглядів, одержувати і передавати інформацію та ідеї без втручання органів державної влади і незалежно від кордонів”.
Я – журналіст, член Національної спілки журналістів України. Незадоволений роботою відповідача, я, після багатомісячного марного спілкування з службовцями і керівниками пенсіонного фонду, написав статтю “Высшая мера социальной защиты или Кнопка для бюрократа”, де критикував роботу відповідача, зокрема керівника відповідача Легези А.Р. та всього ПФ. Вона була оприлюднена в “Украинской правде” (www.pravda.com.ua) 11.10.2013 року.

Через два тижня після публікації мені, рішенням відповідача, була знижена пенсія. Це – перший і єдиний випадок в історії України, коли журналісту була знижена пенсія після критичної публікації, і знизив її той самий орган, який був критикований журналістом.

Незабаром відповідач зібрав прес-конференцію, на яку я був особисто запрошений і був присутній на ній. На прес-конференції керівник відповідача на той час Легеза А.Р. публічно подякувала мені за публікацію і повідомила, що зниження моєї пенсії ніяк не пов’язане з критичною публікацією. Аудіозапис прес-конференції є.

Але після цього управління ПФ подало судовий позов до мене про спростування фактів, викладених в статті. Після тривалого судового процесу в чотирьох інстанціях по справі №522/26983/13-ц в задоволенні позова було відмовлено.

Я продовжував критикувати відповідача.

11.01.2014 в “Українській правді” була опублікована ще одна моя стаття з критикою відповідача “Графы и маркизы Пенсионного фонда или Пожизненное наказание журналисту”.

13.10.2015, 22.10.2015, 27.10.2015, 31.10.2015 у відомому інтернет-ресурсі “Обозреватель” (www.obozrevatel.com) була опублікована стаття “На Чукчу в суд подали… Как защищаться писателю, журналисту, блоггеру” з критикою відповідача і детальним описом судового процесу по захисту свободи слова.

25.06.2015  в “Обозревателе” була оприлюднена ще одна стаття “Маркиза и свобода слова. Послесловие к Дню журналиста”, з критикою відповідача і особисто Легези А.Р.

26.04.2015 в мене померла мати. Я звернувся до ПФ за допомогою на поховання. Але допомога була сплачена через декілька місяців, лише після звернення до Адміністрації Президента, хоча повинна сплачуватися негайно.

09.07.2015 в “Обозревателе” була опублікова ще одна стаття “Пособие на погребение для журналиста” з черговою критикою ПФ.

05.10.2015 в “Обозревателе” була опублікова ще одна стаття “Обратная связь с властью или Награда нашла «героя»” с критикою ПФ.

09.03.2017 года в интернет-ресурсе “Рефрижератор” была опубликована статья “Вторая весна жизни или Как отстоять свою пенсию в суде” с черговою критикой ПФ.

Я написав багато скарг на дії відповідача в керівні органи ПФ, Мінсоцполітики, Адміністрацію Президента.

На протязі 2016-17 років йшов процес по справі №522/209/16-а за моїм позовом про неправильний розрахунок відповідачем моєї пенсії. В результаті мій позов був задоволений, зниження пенсії відмінено, пенсія зросла на значну сумму, перерахунок пенсії зроблений (Додаток 4 до позову).

Таким чином, очевидне системне переслідування пенсіонера і журналіста, помсти за публікації, порушення відповідачем ст.10 Європейської конвенції. Це доказано вже двома рішеннями, набувшими сили, по двум справам. Ця справа – третя.
Щодо судових витрат

Мені добре відомо, Пенсійний фонд України є неприбутковою установою, а також, що з бюджету країни не виділяються кошти на судові витрати фонду, і, тим більше, на сплату до виконавчої служби. Це є стимулом для співробітників фонду вирішувати суперечки з пенсіонерами мирним шляхом, шляхом перемовин.

Але співробітники пенсійного фонду діють прямо протилежним шляхом – в будь якому випадку виштовхують пенсіонерів в суд, не роблячи жодної спроби залагодити ситуацію. Мені добре відомо це з особистого опиту – це мій третій особистий судовий процес з ними, а також з моєї журналістської практики.

Вважаю вимогу відповідача не стягувати з нього судові витрати незаконною, необгрунтованою, виглядаючою на кшталт вимоги злочинця не стягувати з нього кошти, бо їх в нього немає.

Щодо строків подачі цієї апеляційної скарги

Згідно тексту самої Постанови суду від 13.09.2017 року, вона може бути оскаржена до Одеського апеляційного адміністративного суду протягом десяти днів з дня отримання копії постанови шляхом подачі апеляційної скарги через Приморський районний суд м.Одеси. Справа була розглянута за моєю заявою без моєї присутності. Про результати розгляду мені стало відомо 05.10.2017 року з Єдиного державного реєстру судових рішень, в якому вони були оприлюднені 04.10.2017 року. Текст постанови по справі я отримав 05.10.2017 року. Подаю апеляційну скаргу 13.10.2017. Тобто процесуальний строк не порушений. 

Виходячи з викладеного на підставі статей 2, 3, 17, 71, 79, 104, 105, 106, 122, 159, 187, п.3 ст.198 КАС України прошу скасувати постанову Приморського районного суду від 13.09.2017 по справі 522/7044/17 і прийняти нову постанову суду:

 зобов’язати Центральне об’єднане управління Пенсійного фонду України в м.Одесі:

1) зробити перерахунок пенсії Романовського В.С. з 18.07.2013 і виплатити її, врахувавши довідку про заробітну плату №29/4-13/3 від 24.04.2013 Одеського судноремонтного завода №2.

2) покласти всі судові витрати на відповідача.

Додатки:
1. Додатки, перелічені в тексті, що підтверджують позовні вимоги в кількості 8 шт.

2. Копії апеляційної скарги та всіх доданих документів, у кількості один примірник, що відповідає кількості відповідачів у справі.
3. Клопотання про відстрочення судових витрат.
4. Клопотання про виклик свідка.
Романовський В.С.
