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Управління Пенсійного фонду України
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пров. Світлий, 8, м.Одеса, 65009
КАСАЦІЙНА СКАРГА
на рішення апеляційного суду Одеської області
 у цивільній справі № 522/26983/13-ц від 02.02.2015 року
(номер провадження в апеляційному суді Одеської області 22-ц/785/419/15)
Предмет та межі касаційного оскарження.
Рішенням апеляційного суду Одеської області у цивільній справі № 522/26983/13-ц від 02.02.2015 року скасовано рішення Приморського районного суду м.Одеси у цивільній справі № 522/26983/13-ц від 22.05.2015 року за позовною заявою Управління Пенсійного фонду України в Приморському районі м.Одеси до Романовського Віктора Станіславовича “про захист ділової репутації та спростування недостовірної інформації”.
Вважаю, що рішення суду апеляційної інстанції є незаконним та необґрунтованим.
Допущені в процесі розгляду цивільної справи порушення норм матеріального і процесуального права унеможливили встановлення фактичних обставин, що мають значення для правильного вирішення справи.
Вважаю, що відповідно до вимог ст. 341 Цивільного процесуального кодексу України (далі ЦПК), зазначені у касаційній скарзі порушення є підставою для скасування касаційною інстанцією рішення суду апеляційної інстанції і ухвалення нового рішення.
Обгрунтування строків подачі цієї скарги

Ця скарга подана згідно поштовому штемпелю 23.02.2015 року. Оскільки останній день двадцятиденного строку на подачу скарги – 22.02.2015, але він припадає на вихідний день – неділю, то, згідно ч. 6 ст. 103 КАС України, останнім днем подачі слід вважати 23.02.2015. Таким чином процессуальний строк не є порушеним.

Виклад обставин справи

Причиною позову стала опублікована 11.10.2013 року у відомому українському інтернет-ресурсі “Українська правда” в розділі “Життя” стаття “Высшая мера социальной защиты или Кнопка для бюрократа”.
Я – журналіст, член Національної спілки журналістів України, дійсно подав до редакції проект критичної статті. Редакція після розгляду, перевірки прийняла рішення про публікацію з деякими змінами, і поширила 11.10.2013 року на своєму сайті статтю “Высшая мера социальной защиты или Кнопка для бюрократа”. Вона підписана моїм офіційним псевдонімом, вказаним в моєму членському квітку – “Станіславський”.

Стаття була написана після піврічної переписки з позивачем і після декількох особистих зустрічей з керівниками позивача, коли остаточно з’ясувалося, що вирішити питання без суспільного розголосу неможливо. Я особисто надіслав цю статтю у Пенсійний фонд, для реагування на критичні зауваження, після чого до мене був поданий судовий позов.

Приморський районний суд м.Одеси 22.05.2014 вирішив залишити позов без задоволення. Рішення Приморського районного суду до касаційної скарги не додаю, оскільки не заявляю клопотання про залишення в силі судового рішення суду першої інстанції (згідно п.10 Постанови Пленуму Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 14 червня 2012 року №10, “Про судову практику розгляду цивільних справ у касаційному порядку”).
Позивач подав апеляційну скаргу до апеляційного суду Одеської області.

01.10.2014 року суд розглянув клопотання позивача про відвід всієї колегії суддів. Суд ухвалив клопотання відхилити, але задовільнив заяву всіх суддів колегії про самовідвід.

02.02.2015 апеляційний суд Одеської області у складі іншої колегії скасував рішення суду першої інстанції і ухвалив нове, задовольнивши позов частково.
В чому полягає неправильне застосування судом апеляційної інстанцій норм матеріального та процесуального права.
Стаття супроводжується п’ятьма фото, які судом не спростовані. Суд сам посилається на ці фото в своєму рішенні (Додаток 2, лист 5., абз. 2), а на листі 5, абз. 6 суд прямо зазначає, що фотоматеріали статті не спростовуються. 

Суд вірно дослідив і ствердив це в своєму рішенні, що текст статті заснований на фактичному фотоматеріалі. Саме аналізуючи ці фото, оскаржувач і писав цю статтю, тобто давав свої оцінки, тому, що зображене на фото. Звертаю увагу суду, що ці фото не є доказами по справі, а є невід’ємною частиною самого позиву, бо сформулювати предмет позиву без опублікованої статті неможливо. Тому ці фото, як і її текст, згідно зі ст.335 ЦПК не виходять за межі розгляду справи судом касаційної інстанції.
Згідно зі статтею 34 Конституції України “Кожному гарантується право на свободу думки і слова, на вільне вираження своїх поглядів і переконань.

Кожен має право вільно збирати, зберігати, використовувати і поширювати інформацію усно, письмово або в інший спосіб - на свій вибір.”
Оскаржувач зробив саме те, що йому прямо дозволяється Конституцієй – зібрав і поширив інформацію шляхом публікації статті.

Таким чином, судом не застосовано основний закон, який підлягав застосуванню – Конституцію України, ст.34.

Судом не використана також ст 2. Закону України “Про порядок висвітлення діяльності органів державної влади та органів місцевого самоврядування в Україні засобами масової інформації”, що зазначає, що засоби масової інформації України мають право висвітлювати всі аспекти діяльності органів державної  влади  та  органів місцевого самоврядування. Органи державної влади зобов'язані не чинити на засоби массової інформації будь-якого тиску.
Засоби масової інформації можуть проводити власне дослідження і аналіз  діяльності  органів  державної  влади та органів місцевого самоврядування, їх посадових осіб, давати їй оцінку, коментувати.
Право висвітлення і коментування діяльності органів державної влади та органів місцевого самоврядування,  подій державного життя в Україні гарантується Конституцією,  цим Законом, іншими законами України.
Оскаржувач вчинив дії, які прямо дозволяються йому цим законом (дав оцінку, прокоментував), а позивач вчинив дії, які прямо забороняються йому цим законом (вчинив тиск шляхом подачі судового позиву).
Оскаржувач в запереченні на апеляційну скаргу (лист 3, абз.10), а також у судовому засіданні 02.02.2015 в апеляційному суді Одеської області вимагав від суду використати для кваліфікації своїх дій статтю 17 Закону України №3477-15 „Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини”, згідно з якої суди зобов’язані застосовувати при розгляді справ Конвенції та практику Європейського Суду як джерело права. Згідно частини 1 статті 2 Закону, рішення є обов’язковим для виконання Україною відповідно до статті 46 Конвенції. 

Відповідно до статті 10 Європейської Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод, „кожен має право на свободу вираження поглядів. Це право включає свободу дотримуватись своїх поглядів, одержувати і передавати інформації та ідеї без втручання органів влади і незалежно від кордонів…”
Апеляційний суд Одеської області також посилається на вказану норму Конвенції  (додаток 2, аркуш 6, абзац 1), однак при цьому не дає правового пояснення яким чином дана норма стосується правовідносин, які підлягали вирішенню у даній справі. Незрозуміло, чи стаття 10 Конвенції використана на користь позивача, а якщо так, то у чому полягає її застосування, адже суд у своєму  рішенні не навів жодного аргументу, яким би вказував на те, що спірне висловлювання є фактичним, а не оціночним. 

Наголошую, що згідно з конвенційним правом на свободу вираження поглядів оскаржувач (відповідач), який є журналістом, членом Національної спілки журналістів України зробив те, що йому прямо дозволяється Конвенцією – використав своє право на свободу вираження поглядів і передачу інформації шляхом публікації статті, а позивач, який представляє владу в галузі пенсійного забезпечення, зробив те, що йому прямо забороняється Конвенцією – втрутився в свободу вираження поглядів і передачу інформації шляхом подачі позовної заяви до суду. При цьому суд апеляційної інстанції  постановив рішення, яким зобов’язує спростування саме оціночне судження журналіста і не заперечує та не спростовує фактів. 
Таким чином, судом не застосовано закон, який підлягав застосуванню – а саме статтю 10 Європейської Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод.
Оскаржувач в запереченні на апеляційну скаргу, яка є в матеріалах справи, (лист 3, абз.11), а також у судовому засіданні 02.02.2015 в апеляційному суді Одеської області звертався до суду з проханням використати для кваліфікації своїх дій конкретні прецеденти рішень Європейського Суду з прав людини у справах, по яких вимагалося зокрема спростування недостовірної інформації. Всі ці справи були розглянуті згідно статті 10 Конвенції.

Оскаржувач посилався на три прецеденти, в яких Європейський Суд з прав людини став на сторону журналістів і редакцій, відмінив рішення національних судів, зокрема, про спростування недостовірної інформації:

· справа Oberschlick v. Austria (N 1), рішення від 23 травня 1991, Серія А,N 204, стор. 25, параграф 57);
· справа Prager and Oberschlick v.  Austria (N 1),  від 26 квітня 1995,  Серія А, N 313, стор. 19, параграф 38);
· cправа «Редакція газети «Правоє дело» та Штекель проти України» (Заява №33014/05), рішення Європейського Суду з прав людини від 5 травня 2011 року.

Апеляційний суд Одеської області в своєму рішенні від 02.02.2015 двічі згадує прецедентну практику Європейського Суду з прав людини (Додаток 2, лист 4, абз.11 та лист 5, абз.8) але жодного разу не вказує, які саме прецеденти маються на увазі. Ніяких інших прецедентів, ніж вказаних вище трьох, наданих оскаржувачем, в матеріалах справи немає і в судовому засіданні розглянуто не було.
У пункті 12 постанови Плену​му Верховного Суду України від 18.12.2009 р. №14 «Про судове рішення у цивільній справі» за​значено, що «...в мотивувальній частині кожного рішення у разі необхідності мають бути поси​лання на Конвенцію та рішення Європейського суду, які згідно із Законом № 3477-ІV є джерелом права і підлягають застосуван​ню в такій справі».
Таким чином, суд не може посилатися загалом на всю прецедентну практику, як таку, бо вона дуже велика і різноманітна, а повинен надати конкретні прецеденти – посилатися на конкретні рішення, чого суд не зробив. 

Суд вимагає від оскаржувача спростування двох фрагментів тексту: перший – щодо кнопки виклику, другий – щодо розпорядку дня. 
Щодо першого фрагменту спростування
В оскаржуваємому рішенні суд зазначив: “Так, у статті вказано: “...установленой в Приморском пенсионном кнопки вызова для людей с ограничеными возможностями – вполне достаточно. Однако это волшебная “кнопка” – всего лишь обычный звонок, расположенный на высоте взрослого человека.” Викладене не є судженням автора, а є інформацією, до того ж не достовірною…” (Додаток 2, лист 5, абз. 12).
В результаті того, що суд досліджував невеличкий фрагмент, взятий навіть не з початку фрази, суд дослідив не думку автора, а іншу, спотворену майже до навпаки.
Той самий, спотворений текст цитується судом і в резулятивній частині рішення (Додаток 2, стор 6, останній абзац).
Правильний фрагмент, яким він дійсно є у публікації, виглядає так: 

“Областное управление ПФ считает, что установленной в Приморском пенсионном кнопки вызова для людей с ограниченными возможностями – вполне достаточно. Однако эта волшебная "кнопка" – всего лишь обычный звонок, расположенный на высоте роста взрослого человека. Редкий инвалид-колясочник дотянется до него! А если и дотянется, то принимать его будут, видимо, прямо на лестнице...”.
Відповідно, в рішенні суду зміст перекручено. Насправді, як видно з цитати, автор-оскаржувач вважає, що кнопки не достатньо для обслуговування інвалідів, і це є його оцінкою.
Таким чином, суд досліджував не опубліковану думку оскаржувача, а суттєво іншу – спотворену.
Але основний конфлікт між позивачем і оскаржувачем є саме в тому, чи є кнопка законним і достатнім засобом обслуговування інвалідів, а не в різниці думок про те, на якій висоті кнопка знаходиться. Доречі, на дверях позивача дійсно є кнопка звичайного дзвінка на висоті зросту дорослої людини, яку видно на першому фото статті зліва від двері.
Згідно статті 213 ЦПК обґрунтованим є рішення, ухвалене на основі повно і всебічно з'ясованих обставин. Суд перед тим, як зобов’язувати оскаржувача публікувати спростування інформації про кнопку, повинен був визначитися, чи законним засобом є кнопка. Якщо кнопка є незаконним засобом обслуговування інвалідів, то немає жодного значення на якій висоті вона знаходиться.
Оскаржувач в запереченні на апеляційну скаргу надавав посилання на кілька нормативних актів, які доводять, що кнопка не є засобом забезпечення доступності, але суд не використав їх. 
Суд не використав для визначення законності кнопки виклику спеціаліста основний документ, в якому прописані чинні засоби забезпечення доступності – ДБНВ.2.2-17:2006 “Доступність будинків і споруд для маломобільних груп населення”. В цьому нормативному акті кнопка виклику спеціаліста взагалі не згадується.
Суд не використав для визначення законності кнопки виклику спеціаліста Конвенцію про права інвалідів Організації Об’єднаних Націй,  ратифіковану Законом України N 1767-VI від 16.12.2009, а саме пункт e) Статті 4: “1. Держави-учасниці зобов'язуються забезпечувати й заохочувати повну реалізацію всіх прав людини й основоположних свобод всіма інвалідами без будь-якої дискримінації за ознакою інвалідності. Із цією метою держави-учасниці зобов'язуються: e) уживати всіх належних заходів для усунення дискримінації за ознакою інвалідності з боку будь-якої особи, організації або приватного підприємства;”
Застосування кнопки замість забезпечення доступності приміщень для інвалідів є дискримінацією і знущанням над інвалідами. При застосуванні такого методу інваліди обслуговуються не як всі інші люди, а іншим способом, відокремлено від інших людей, тобто дискримінуються. 
При кваліфікації того, чи є кнопка  законним засобом суд не використав статтю 26 Закона України “Про основи соціальної захищеності інвалідів в Україні”: “На об'єктах  фізичного  оточення  і   транспорті   загального користування розміщуються знаки, що застосовуються в міжнародній практиці для позначення їх доступності для інвалідів”.
Кнопка, яка є на вході в приміщення позивача на Рішельєвській, 60 не була позначена на момент публікації як кнопка для інвалідів необхідною піктограмою, що можна побачити на першому фото статті (Додаток 5, стор. 2). На дверях і біля дверей позивача ніде немає належної піктограми із схематичним зображенням інваліда на візку. 
Таким чином, ця, не позначена згідно Закону кнопка, не може вважитися кнопкою для інвалідів, бо деякі інваліди її просто не помітять, не знайдуть, не зрозуміють, що якась плямка на дверях є саме кнопкою для виклику спеціаліста.

В статті згадане і інше приміщення позивача (стаття, лист 1, абз 11). Всього їх у позивача чотире. По трьом з них позивач не має навіть чинного акта про кнопку, про що оскаржувач звертав увагу суду в запереченні на апеляційну скаргу(лист 5, абз 6).
Суд не використав наданий оскаржувачем лист Державної архітектурно-будівельної інспекції №22/4-3207 від 05.06.2009 року – єдиний нормативний документ, де кнопка, взагалі, згадується. В ньому зазначено, що кнопка виклику може використовуватись лише як додатковий засіб, наявність якого не звільняє від виконання умов, зазначених у ДБНВ.2.2-17:2006 в повному обсязі.
При розмежуванні фактів і оціночних суджень суд не використав статтю 30 Закону України «Про інформацію», яка встановлює, що ніхто не може бути притягнутий до відповідальності за висловлення оціночних суджень. Оціночними судженнями, за винятком наклепу, є висловлювання, які не містять фактичних даних, критика, оцінка дій, а також висловлювання, що не можуть бути витлумачені як такі, що містять фактичні дані, зокрема з огляду на характер використання мовно-стилістичних засобів (вживання гіпербол, алегорій, сатири). Оціночні судження не підлягають спростуванню та доведенню їх правдивості.
Суд ніяк не мотивує, чому вважає фразу “Однако эта волшебная "кнопка" – всего лишь обычный звонок, расположенный на высоте роста взрослого человека” не оціночним судженням автора, а інформацією.
Але оціночний характер цього судження підтверджується використанням одразу декількох мовно-стилістичних літературних засобів. Це насамперед гіпербола, тобто навмисне перебільшення – “волшебная”. До того ж слово “кнопка” в тексті статті подано в лапках, що свідчить про те, що мова йде не саме про кнопку, а сатиричний, алегоричний образ доступності пріміщень позивача для інвалідів, а також сатиричний образ засоба, за допомогою якого позивач звільняє себе від виконання Законів України по забезпеченню доступності, “кнопка для бюрократа”, винесена в заголовок статті . Алегорія слова кнопка в данному контексті полягає в тому, що кнопка як би замінює, перебирає на себе властивості інших чинних засобів забезпечення доступності – лифтів, пандусів, табличек шрифтом Брайля, поручнів в туалетах і т.і.
Фразу про «волшебную ”кнопку”» не можна розглядати відокремлено від подальшого текста. Наступна фраза “Редкий инвалид-колясочник дотянется до него!”  підкреслює гумористичний, сатиричний характер, є літературним засобом, гіперболою, на кшталт гоголевської знаної, загально відомої фрази “редкая птица долетит до середины Днепра”.
Таким чином, в цьому фрагменті одночасно є одразу п’ять ознак оціночного судження, наданих ст.30 Закону України «Про інформацію»: гіперболи, алегорії, гумор, сатира, критика.
Співполучення «волшебная ”кнопка”» не можна розглядати, як опис технічного об’єкту, до якого можна вимірити висоту від пола, що вимагає суд від оскаржувача. До того ж в матеріалах справи немає інформації, окрім нічим не підтвердженої думки позивача,  що кнопка знаходиться саме на висоті 1 метр. 
Але суд визнав інформацію про «волшебную ”кнопку”» недостовірною, і вимагає спростування, що вона розташована на висоті 1 метра від полу (Додаток 2, стор 6, останній абзац). Таким чином, суд не використав ст.30 Закону України «Про інформацію».
Щодо другого фрагменту спростування

Стаття супроводжується п’ятьма фото, які судом не спростовані. Суд сам посилається на ці фото в своєму рішенні (Додаток 2, лист 5., абз. 2), а на листі 5, абз. 6 прямо вказано, що фотоматеріали статті не спростовуються.

В статті є два фото з режимом роботи позивача: фото 3 и 4 статті. На обох цих не спростованих фото позначена фактична перерва в прийомі громадян с 12.30 до 14.00 години, що й критикується в статті.
Суд вимагає поширити спростування такого змісту:
“В управлінні Пенсійного фонду України в Приморському районі м. Одеси встановлено такий графік тривалості робочого тижня:

Понеділок: 8.30 - 12.30; 13.15 -17.30. Обідня перерва: 12.30 -13.15;

Вівторок: 8.30 - 12.30; 13.15 -17.30. Обідня перерва: 12.30 -13.15;

Середа: 8.30 - 12.30; 13.15 - 17.30. Обідня перерва: 12.30 - 13.15;

Четвер: 8.30 - 12.30; 13.15 - 17.30. Обідня перерва: 12.30 -13.15;

П’ятниця: 8.30 - 12.30; 13.15 - 16.15. Обідня перерва: 12.30 - 13.15.” (Додаток 2, лист 5, абз. 2)
Відповідальність оскаржувача обмежена датою поширення інформації – 11.10.2013. На цю дату режим роботи виглядав саме так, як на фото 3 и 4 статті, що підтверджується тим, що фото позивачем і судом не спростовані. Таким чином, в цій частині рішення суду про поширення спростування такого змісту протирічить самому собі (містить внутрішнє протиріччя) і прямо протиричіть фактичним обставинам справи, встановленим судом.

Статтею 213 ЦПК України передбачено, що рішення суду повинно бути законним і обґрунтованим. Законним є рішення, яким суд, виконавши всі вимоги цивільного судочинства, вирішив справу згідно із законом.
Обґрунтованим є рішення, ухвалене на основі повно і всебічно з’ясованих обставин, на які сторони посилаються як на підставу своїх вимог та заперечень, підтверджених тими доказами, які були досліджені в судовому засіданні.
Окрім того, Постановою Пленуму Верховного Суду від 18.12.2009р. №14 «Про судове рішення у цивільній справі», встановлено, що рішення суду, як найважливіший акт правосуддя покликане забезпечити захист гарантованих Конституцією прав і свобод людини та здійснення проголошеного Основним Законом України, принципу верховенства права. У зв’язку з цим, суди повинні неухильно додержувати вимог про законність і обґрунтованість рішення у цивільній справі (частина перша ст. 213 ЦПК).
У вищевказаній Постанові зазначено, що рішення є законним тоді, коли суд, виконавши всі вимоги цивільного судочинства відповідно до статті 2 ЦПК, вирішив справу згідно з нормами матеріального права, що підлягають застосуванню до даних правовідносин відповідно до статті 8 ЦПК, а також правильно витлумачив ці норми.
Враховуючи викладене, на основі ст.323-352 ЦПК України, ПРОШУ Вищий спеціалізований суд України з розгляду цивільних і кримінальних справ:
- відкрити касаційне провадження за касаційною скаргою на рішення апеляційного суду Одеської області у цивільній справі №522/26983/13-ц від 02.02.2015 року (номер провадження в апеляційному суді Одеської області 22-ц/785/419/15);
- призупинити виконання рішення апеляційного суду Одеської області від 02.02.2015 року у цивільній справі №522/26983/13-ц від 02.02.2015 року (номер провадження в апеляційному суді Одеської області 22-ц/785/419/15);
- скасувати повністю рішення апеляційного суду Одеської області у цивільній справі №522/26983/13-ц від 02.02.2015 року (номер провадження в апеляційному суді Одеської області 22-ц/785/419/15);

- ухвалити нове рішення, яким в задоволенні позовної заяви Управлінню Пенсійного фонду України в Приморському районі м.Одеси до Романовського Віктора Станіславовича “про захист ділової репутації та спростування недостовірної інформації” відмовити в повному обсязі.

Додатки:
1. Квитанція сплати судового збору (на адресу першого адресату);
2. Завірена судом копія рішення апеляційного суду Одеської області у цивільній справі №522/26983/13-ц від 02.02.2015 року (номер провадження в апеляційному суді Одеської області 22-ц/785/419/15) (на адресу першого адресату);
3. Дві копії касаційної скарги особам, які беруть участь у справі;
4. Дві копії оскаржуваної статті.

Оскаржувач _____________________________ (Романовський В.С.). 
Дата 
