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ПОЯСНЕННЯ ПОЗИВАЧА
Відповідач – на той час Управління Пенсійного фонду України в Приморському районі м. Одеси при перерахунку моєї пенсії не врахував довідку (далі – Довідка_94-95) про заробітну плату №29/4-13/3 від 24.04.2013 (Додаток 1), яка визначає мою заробітну плату з 1994 по 1995 на Одеському судноремонтному заводі №2” (далі – СРЗ №2).

Відповідач в своєму запереченні, поданому до суду в день судового засідання 03.08.2013 виклав свої аргументи.
Ваша честь! Я повністю підтримую свій позов, позовні вимоги не змінюю. Хочу надати суду такі пояснення.

Розрахунок пенсії за віком по Закону України “Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування” – складна математична задача. Стаття 40 цього закону надає можливість оптимізації пенсії, тобто вибору найкращого для пенсіонера періоду в 60 місяців до липня 2000 року.

Це приводить до вирішення задачі пошуку максимуму ступенькової функції. Така задача може бути виконана лише методом простого перебору варіантів, яких в моєму випадку при стажі 42 рока – близько 400. Кожен з цих варіантів – близько 200 операцій ділення і стільки ж додавання. Всього потрібно виконати близько 15000 арифметичних операцій і ніде не схибити. О таку проблему поставив перед кожним пенсіонером законодавець!
Зрозуміло, що виконати цю задачу без компьютерної програми майже не можливо.

В пенсійному фонді є Автоматизована система обробки пенсійної документації на базі комп'ютерних технологій (АСОПД/КОМТЕХ). Робітники пенсійного фонду ніякими ручними розрахунками не займаються. Оператор вводить всі довідки про заробітну плату пенсіонера, які пройшли експертизу, в автоматизовану систему і АСОПД сама шукає оптимальний варіант.
Довідка_94-95 була введена в АСОПД/КОМТЕХ при розрахунку моєї пенсії в 2013 році, про що є документ “Зарплата, фактически взятая в расчет”. Це підтверджує врахування відповідачем в 2013 році довідки про заробітну плату на Одеському СРЗ №2 за 1994-1995 роки включно, і є, на мою думку, основним доказом по справі (додаток №9 до позовної заяви).

Заперечення відповідача цього факту не спростовує і жодним чином не коментує.

В цьому немає нічого дивного: відповідач завжди ігнорує питання, на які не може надати відповідь, чи питання, відповідь на які йому не вигідна. 

Я самостійно зробив підрахунок своєї пенсії за допомогою такої системи з урахуванням спірної довідки. При цьому моя пенсія збільшується приблизно на 250 грн на місяць. Таким чином ціна питання за цим позовом – 250 грн на місяць.

Щодо невідповідності Довідки_94-95 формі

На думку відповідача Довідки_94-95 формі наведеної в “Порядку подання та оформлення документів для призначення (перерахунку) пенсій відповідно до Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування»”, в редакції “Постанови Пенсійного фонду України №13-1 від 07.07.2014” (Заперечення, стор 2, абз 6).
Але правовідносини між позивачем і відповідачем стосовно Довідки_94-95 склалися раніше – 15.05.2013, коли ця довідка була прийнята відповідачем (Додаток 3 до позову, п.6).
Таким чином, відповідач порушує загальновідомий юридичний факт “Закон зворотньої сили не має”, закріплену в  статтю 58 Конституції України “Закони та інші нормативно-правові акти не мають зворотної дії в часі, крім випадків, коли вони пом'якшують або скасовують відповідальність особи”.

До того ж згаданий Порядок припускає видачу довідки про заробітну плату у вигляді архівної довідки.

Порушення форми довідки, не помічене відповідачем на протязі майже чотирьох років, не може бути причиною відмови в перерахунку пенсії, оскільки заробітна плата встановлена, нарахована офіційно, виплачена, з неї сплачені всі пенсійні внески.
Справа повинна бути розглянута не по формі, а по суті. Право особи на одержання пенсії встановлюється на підставі всебічного, повного і об’єктивного розгляду всіх поданих документів.
Щодо постанови ВСУ від 17.03.2015 по справі №21-11а15

Ця постанова стосується справи, в якій пенсіонер здав довідку за 1985 і 1988 роки до пенсійного фонду, який її перевірив, виявив, що вона не підтверджується первинними документами і одразу відмовив пенсіонеру в її зарахуванні.

В моєму випадку Довідка_94-95 була визнана, пенсійна справа багато разів перевірена різними інстанціями: Головним управлінням ПФУ в Одеський області, ПФУ в м. Києві, Мінсоцполітики. Потім виявилося, що первинні документи втрачені. 
Тобто справа №21-11а15 не може бути прецедентом в даному випадку. 

Щодо здійснення перерахунку з 18.07.2013 

Відповідач не погоджується з перерахунком моєї пенсії з 18.07.2013 І вимагає перерахунку з 23.03.2013.

Проте, правовідносини між позивачем і відповідачем стосовно Довідки_94-95 склалися раніше – 15.05.2013, коли ця довідка була прийнята відповідачем (Додаток 3 до позову, п.6). Таким чином, при визнанні довідки чинною перерахунок може здійснюватися з 15.05.2013. Але оскільки для позивача це не має сенсу, в позовній вимозі указана більш пізня дата – 18.07.2013. 

Питання порушення строків звернення до суду позивачем вже вирішено судом, який відкрив провадження по цій справі, визначив тим самим, що строки не порушені.

Щодо судових витрат

Мені добре відомо, Пенсійний фонд України є неприбутковою установою, а також, що з бюджету країни не виділяються кошти на судові витрати фонду, і, тим більше, на сплату до виконавчої служби. Це є стимулом для співробітників фонду вирішувати суперечки з пенсіонерами мирним шляхом, шляхом перемовин.

Але співробітники пенсійного фонду діють прямо протилежним шляхом – в будь якому випадку виштовхують пенсіонерів в суд, не роблячи жодної спроби залагодити ситуацію. Мені добре відомо це з особистого опиту – це мій третій особистий судовий процес з ними, а також з моєї журналістської практики.
Вважаю вимогу відповідача не стягувати з нього судові витрати незаконною, необгрунтованою, виглядаючою на кшталт вимоги злочинця не стягувати з нього кошти, бо їх в нього немає.

Виходячи з викладеного на підставі статей 2, 3, 17, 71, 79, 104, 105, 106 КАС України прошу:

зобов’язати Центральне об’єднане управління Пенсійного фонду України в м.Одесі:
1) зробити перерахунок пенсії з 18.07.2013 і виплатити її, врахувавши довідку про заробітну плату №29/4-13/3 від 24.04.2013 Одеського судноремонтного завода №2.

2) покласти всі судові витрати на відповідача.

Романовський В.С.
