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ПОЯСНЕННЯ ПОЗИВАЧА
апеляційному суду

Відповідач – на той час Управління Пенсійного фонду України в Приморському районі м. Одеси при перерахунку моєї пенсії не врахував довідку (далі – Довідка_94-95) про заробітну плату №29/4-13/3 від 24.04.2013 (Додаток 1 до позовної заяви), яка визначає мою заробітну плату з 1994 по 1995 на Одеському судноремонтному заводі №2” (далі – СРЗ №2).

Відповідач подав до суду своє заперечення від 07.12.2017 на мою апеляційну скаргу.
15.12.2017 я особисто отримав заперечення на апеляційну скаргу в суді.

Відповідно до ст.49, ч.3, п.4 КАСУ надаю письмові пояснення по справі.

Я повністю підтримую свій позов, апеляційну скаргу, нічого не змінюю. Відповідно до ст.49, ч.3, п.4 КАСУ надаю суду такі пояснення.

Звертаю увагу суду на такі додаткові порушення процесуального права в Приморському суді м.Одеси по цій справі:
1) 11.04.2017 я звернувся до Приморського районного суду с заявою про відстрочення судових витрат. 24.05.2017 суддя Тарасов А.В. прийняв ухвалу, в якій відкрив провадження по справі. Хоча провадження було відкрито, в тексті цієї ухвали не було жодної інформації про відстрочення сплати судових витрат. Окремої ухвали про відстрочення сплати судових витрат також не було прийнято.
Таким чином, сплата судових витрат фактично відстрочена, але не відомо до якого моменту часу. 

Відповідно до ст.160, ч.4, п.6 КАСУ, ухвали з визначення судових витрат викладаються окремим документом, що було порушено суддею Тарасовим А.В.

2) 13.10.2017 я, відповідно до ст.169, ч1, звернувся до судді Тарасова А.В. с заявою про виправлення помилок в прийнятої їм постанові суду від 13.09.2017 (Додаток 1).
Хоча на сайті «Судова влада України” в розділі «Стан розгляду справ” є інформація про провадження з цього приводу – №2-аво/522/45/17, згідно якому «призначено склад суду”, але ухвала по заяві не прийнята.
Відповідно до ст.169, ч2 «Питання про внесення виправлень суд вирішує в судовому засіданні. Особи, які беруть участь у справі, повідомляються про дату, час і місце засідання”.
Але я не був повідомлений про розгляд цього питання жодним чином. Більше того, моя заява про виправлення помилок від 13.10.2017 до справи взагалі не долучена. Звертаю увагу суду на те, що станом на 13.10.2017 року справа знаходилася в Приморському районному суді. Згідно інформації на сайті «Судова влада України”, вона була доправлена до Одеського апеляційного адміністративного суду лише 24.19.2017 року (Додаток 2). 
Таким чином, в оскаржуваній мною Постанові Приморського районного суду від 13.09.2017 залишилися помилки, зокрема суттєва така. У восьмому абзаці встановлючої частини постанови зазначено: “Так, судом встановлено, що згідно розписки повідомлення до заяви від 15.09.2013 року відповідачем прийнято довідку №29/4-13/3 від 29.04.2013 року”. Але відповідно до додатку 3 – розписки-повідомленні №458 до позовної заяви,  спірна Довідка_94-95, була прийнята відповідачем саме 15.05.2013, а не 15.09.2013 і знаходиться в розписці-повідомленні №458 від 15.05.2013 під номером 6.

Щодо заперечення на апеляційну скаргу

Заперечення на апеляційну скаргу лише повторює заперечення на позовну заяву і не спростовує жодного доказа чи аргумента позивача, наведених в апеляційній скарзі.

Щодо постанови ВСУ від 17.03.2015 по справі №21-11а15
В якості єдиного письмового доказа відповідач надав постанову ВСУ від 17.03.2015 по справі №21-11а15. Ця постанова лише закріплює, повторює необхідність підтвердження довідок первинними документами, яка і так встановлена Законом.

Відповідачем не доведено, що постанова ВСУ від 17.03.2015 по справі №21-11а15 може бути прецедентом для справи, що розглядається.

Відповідно до ст. 71 КАСУ, ч.1 кожна сторона повинна довести ті обставини, на яких ґрунтуються її вимоги. Але відповідач не зробив жодної спроби довести, що справа №21-11а15 може бути прецедентом для розгляду моєї справи.

Більше того, відповідно до ст.71 x.2 “В адміністративних справах про протиправність рішень, дій чи бездіяльності суб’єкта владних повноважень обов’язок щодо доказування правомірності свого рішення, дії чи бездіяльності покладається на відповідача, якщо він заперечує проти адміністративного позову”.

Незважаючи на те що, ст.71 КАСУ зобов’язує відповідача – суб’єкта владних повноважень повністю обгрунтувати допустимість та належність доказів, відповідно ст.70 КАСУ, відповідач взагалі не торкався цієї теми.
Постанова ВСУ від 17.03.2015 по справі №21-11а15 не може бути прецедентом з таких причин. Вона стосується справи, в якій пенсіонер подав довідку до пенсійного фонду і одразу виявилося, що вона не підтверджується первинними документами і тому пенсіонеру було відмовлено в її зарахуванні.
В постанові ВСУ від 17.03.2015 по справі №21-11а15 є таке: позивач “Позовні вимоги обґрунтував тим, що він отримав пенсійне посвідчення за віком довічно. Пенсія розрахована за довідками про заробітну плату, виданими на підставі первинних документів про нараховану заробітну плату за 1986-1987 роки та за 1989-1994 роки. При цьому заробітна плата за 1985 та 1988 роки врахована з нульовими значеннями”.

Тобто  заробітна плата пенсіонера за 1985 та 1988 роки одразу була перевірена на підтвердження первинними документами і ніколи не враховувалася, оскільки не була підтверджена.
В моєму випадку Довідка_94-95 була визнана, введена до розрахунку з не нульовими значеннями, пенсійна справа багато разів перевірена різними інстанціями: Головним управлінням ПФУ в Одеський області, ПФУ в м. Києві, Мінсоцполітики, Одеською обласною державною адміністрацією. I лише через кілька років виявилося, що первинні документи в якийсь невідомий час невідомими особами втрачені. 

Тобто позивачем не доведено, що справа №21-11а15 може бути прецедентом в даному випадку і, згадавши її в своїй постанові, суд порушив матеріальне право – ст. 71 КАСУ.

Щодо визнання Довідки_94-95 відповідачем
Відповідач в запереченні продовжує стверджувати, що Довідка_94-95 ніколи їм не визнавалася (стор 2 заперечення, абз. 7). 
Дії відповідача по внесенню заробітної плати з Довідки_94-95 до Автоматизованої системи обробки пенсійної документації (АСОПД) 15.05.2013 однозначно свідчать про перевірку відповідачем підтвердження Довідки_94-95 первинними документами (згідно із п.1 ст.40 Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування», яка діє з 2003 року). Стаття не містить ніяких спеціальних вимог до кількості таких перевірок і їх часу. Тобто достатньо одної перевірки, проведеної відповідачем в 2013 році.

Зарплатня з Довідки_94-95 була введена до АСОПД повністю, тобто довідка вважалась відповідачем перевіреною, підтвердженою первинними документами, чинною.
Крім того цей факт визнаний судом в постанові. Судом встановлено (абз. 8 Постанови Приморського районного суду м.Одеси від 13.09.2017): “Згідно витягу з бази даних відповідача стосовно заробітної плати, яку включено для обчислення пенсії станом на 2013 рік, дані довідки №29/4-13/3 від 29.04.2013 року враховано при визначенні розміру пенсії, жодних зауважень щодо її форми та змісту не встановлено”.

Таким чином, заперечуючи врахування спірної довідки в 2013 році, відповідач заперечує рішення суду.

Щодо письмових доказів, наданих мною суду разом з апеляційної скаргою

Відповідач жодним чином не спростовує відповідно до ст.70 КАСУ належність та допустимість письмових доказів, наданих мною суду з апеляційною скаргою. Відповідач навіть ніяким чином не коментує, не згадує ці докази. Це таки докази:

· Лист директора Департаменту пенсійного забезпечення ПФУ (м.Київ) В.Машкіна №6263 від 04.07.2014 (Додаток 4), в якому мене повідомляють про результати перевірки призначення моєї пенсії. Згідно цьому листу, ніяких претензій до спірній у цій справі довідці за 1994-95 роки немає.

· Лист №3045/039/161-15 від 02.07.2015 Мінсоцполітики про призначення перевірки моєї пенсії (Додаток 5). 

· Лист Департаменту соціального захисту населення Одеської обласної державної адміністрації №Р-3127-16 від 14.08.2015 року, а також лист Мінсоцполітики №373/039/97.14 від 26.03.2014 до Національної спілки журналістів (Додаток 6) про результати перевірки, згідно з якими було проведено перевірку матеріалів пенсійної справи. Порушень законодавства не виявлено. Тобто, ніяких претензій до спірної у цій справі довідці за 1994-95 роки не було і у Мінсоцполітики.

Всі ці документи свідчать про результати численних перевірок моєї пенсії усіма можливими в пенсійній справі інстанціями, в тому числі на підтвердження первинними документами. Якщо відповідач вважає інакше, він повинен це довести згідно ст.71 ч.2 КАСУ. Але цього не було зроблено.
Щодо здійснення перерахунку з 18.07.2013 

Відповідач не погоджується з перерахунком моєї пенсії з 18.07.2013 і вимагає перерахунку з 23.03.2017.

Проте, відповідач не заперечує, що правовідносини між позивачем і відповідачем стосовно Довідки_94-95 склалися раніше – 15.05.2013, коли ця довідка була прийнята відповідачем (Додаток 3 до позову, п.6). Таким чином, при визнанні довідки чинною перерахунок може здійснюватися з 15.05.2013. Але оскільки для позивача це не має сенсу, в позовній вимогі указана більш пізня дата – 18.07.2013. 

Довідка була відома відповідачу весь час з 15.05.2013 року і знаходилася в пенсійній справі позивача, яка зберігається постійно у відповідача. Я не мав що оскаржувати стосовно цієї довідки.
Тобто спірна довідка була надана відповідачу вчасно без порушення строків і була чинною весь час до відмови відповідача 23.07.2017. Дата відмови не може вважатися датою для початку перерахунку. Такою датою може бути лише дата початку правовідносин стосовно цієї довідки.
Щодо невідповідності Довідки_94-95 формі

Відповідач ніяк не спростовує аргументи позивача щодо форми Довідки_94-95.

На думку відповідача Довідки_94-95 формі наведеної в “Порядку подання та оформлення документів для призначення (перерахунку) пенсій відповідно до Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування»”, в редакції “Постанови Пенсійного фонду України №13-1 від 07.07.2014” (Заперечення до позову, стор.2, абз.6).

Але правовідносини між позивачем і відповідачем стосовно Довідки_94-95 склалися раніше – 15.05.2013, коли ця довідка була прийнята відповідачем (Додаток 3 до позову, п.6).

Таким чином, відповідач порушує загальновідомий юридичний факт “Закон зворотної сили не має”, закріплену в  статтю 58 Конституції України “Закони та інші нормативно-правові акти не мають зворотної дії в часі, крім випадків, коли вони пом'якшують або скасовують відповідальність особи”.

До того ж згаданий Порядок припускає видачу довідки про заробітну плату у вигляді архівної довідки, якій Довідка_94-95 цілком відповідає.
Тому це не може бути причиною відмови в перерахунку пенсії, оскільки заробітна плата встановлена, нарахована офіційно, виплачена, з неї сплачені всі пенсійні внески.

Справа повинна бути розглянута не по формі, а по суті. Право особи на одержання пенсії встановлюється на підставі всебічного, повного і об’єктивного розгляду всіх поданих документів.
Виходячи з викладеного, повторюю вимоги, викладені в апеляційній скарзі. На підставі статей 2, 3, 17, 71, 79, 104, 105, 106, 122, 159, 187, п.3 ст.198 КАС України прошу скасувати постанову Приморського районного суду від 13.09.2017 по справі 522/7044/17 і прийняти нову постанову суду:

 зобов’язати Центральне об’єднане управління Пенсійного фонду України в м.Одесі:

1) зробити перерахунок пенсії Романовського Віктора Станіславовича з 18.07.2013 і виплатити її, врахувавши довідку про заробітну плату №29/4-13/3 від 24.04.2013 Одеського судноремонтного заводу №2.

2) покласти всі судові витрати на відповідача.

Додатки:

1) Оригінал заяви про виправлення помилок – 1 арк.
2) Інформація з сайту “Судова влада України”. Розділ “Стан розгляду справ”. Справа №522/7044/17 – 1 арк.
Романовський В.С.
