Одеський окружний адміністративний суд,
вул. Фонтанська дорога, 14, м.Одеса, 65062,
 тел. 048-705-57-88
Позивач: Романовський Віктор Станіславович,
 вул. ………………………………..,
ідентифікаційний код ……………,
тел/факс …………………………..,
адреса електронної пошти: ………
Відповідач: Центральне об’єднане управління,
 Пенсійного фонду України в м. Одесі,
код в ЄДРПОУ / ІПН 41248812,
вул. Ільфа і Петрова, 4/А, м.Одеса, 65121,
тел/факс 048-749-00-88
АДМІНІСТРАТИВНИЙ ПОЗОВ
про визнання протиправними дій
і зобов’язання вчинити певні дії
(Відповідно ст.160 Кодексу адміністративного судочинства України)
1. Зміст позовних вимог:
визнати протиправними дії Центрального об’єднаного управління Пенсійного фонду України в м.Одесі, щодо несплати Романовському Віктору Станіславовичу компенсації втрати частини доходів у зв'язку з порушенням строків їх виплати, за рішенням суду по справі №522/209/16-а — за період з 18.07.2013 по 31.01.2017 року, за рішенням суду по справі №522/7044/17 — за період з 13.10.2016 по 31.12.2017 року, за рішенням суду по справі №815/2000/18 — за період з 18.07.2013 по 12.10.2016 року;
зобов’язати Центральне об’єднане управління Пенсійного фонду України в м.Одесі розрахувати на час виплати і виплатити Романовському Віктору Станіславовичу компенсацію втрати частини доходів у зв'язку з порушенням строків їх виплати, за рішенням суду по справі №522/209/16-а — за  період з 18.07.2013 по 28.02.2017 року, за рішенням суду по справі №522/7044/17 — за період з 13.10.2016 по 31.01.2018 року, за рішенням суду по справі №815/2000/18 — за період з 18.07.2013 по 12.10.2016 року;
стягнути з Центрального об’єднаного управління Пенсійного фонду України в м.Одесі на користь Романовського Віктора Станіславовича моральну шкоду в розмірі 27500 грн;
покласти всі судові витрати на відповідача.
Компенсація повинна бути сплачена відповідно ст.2 Закону України №2050-ІІІ  "Про компенсацію громадянам втрати частини грошових доходів у зв'язку з порушенням строків їх виплати" (далі – Закону №2050-ІІІ) та “Порядком проведення компенсації громадянам втрати частини грошових доходів у зв'язку з порушенням термінів їх виплати” (далі – Порядок), затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 21 лютого №159 (далі – Компенсація). 
Відповідач відмовився розрахувати і сплатити компенсацію добровільно:
по справах №522/209/16-а, №522/7044/17 – у листі ВЕБ-15525-Ф-С-18-018753 від 04.09.2018 року (Додаток 1). 
по справі №815/2000/18 – у листі ВЕБ-15525-Ф-С-18-018747 від 04.09.2018 року (Додаток 2). 
Оскільки факт відмови з цих листів мені був зрозумілий, а причини відмови – ні, я звернувся до керівного органу відповідача – Головного управління ПФУ в Одеській області і також отримав відмову розрахувати і сплатити компенсацію:
по справах №522/209/16-а, №522/7044/17 – у листі ВЕБ-15001-Ф-С-18-019813 від 20.09.2018  року (Додаток 3). 
по справі №815/2000/18 – у листі ВЕБ-15525-Ф-С-18-019509 від 20.09.2018 року (Додаток 4). 
Всі ці чотири листи я отримав в своєму особистому кабінеті на Пенсійному порталі Пенсійного фонду України. Вважаю не відповідною закону висловлену в них думку Головного управління ПФУ в Одеській області: “Оскільки доходи, а в даному випадку пенсія, виплачуються  вчасно,  без затримки, підстав для виплати компенсації немає” (Додаток 3, стор 2, абз 4 і Додаток 4, стор 2, абз 8). 
Відповідно ч.1 ст. 47 “Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування”, пенсія виплачується щомісяця, у строк не пізніше 25 числа місяця, за який виплачується пенсія, виключно в грошовій формі.
Строк затримки виплати пенсії з вини відповідача становив від одного до 61 місяця.
Вважаю дії відповідача по несплаті Компенсації протиправними, такими, що порушила мої права, надані мені ст.46 Конституції України: “Громадяни мають право на соціальний захист, що включає право на забезпечення … у старості та в інших випадках, передбачених законом.
Це право гарантується загальнообов'язковим державним соціальним страхуванням за рахунок страхових внесків громадян, підприємств, установ і організацій, а також бюджетних та інших джерел соціального забезпечення; створенням мережі державних, комунальних, приватних закладів для догляду за непрацездатними”.
Прошу суд взяти до уваги, що зі змісту ч. З ст. 23 Загальної Декларації прав людини, п. 4, 23, 30 ч. 1 Європейської Соціальної хартії та ч. З ст. 46 Конституції України випливає, що кожна особа похилого віку має право на справедливу і задовільну винагороду, соціальний захист за роки важкої праці, яка є основним джерелом існування для них самих та їхніх сімей. Ці принципи порушені відповідачем.
2. Обґрунтування підсудності
Відповідно ч.2 ст.20 Кодексу адміністративного судочинства України (далі – КАС України), ця справа підсудна окружному адміністративному суду, оскільки не підпадає під жодне виключення, викладене в ч.1 ст. 20 КАС України.
Відповідно ч.1 ст.22 КАС України, окружні адміністративні суди вирішують адміністративні справи як суди першої інстанції.
Відповідно ч.5 ст.21 КАС України, ця справа у частині відшкодування моральної шкоди, заподіяної протиправними рішеннями суб’єкта владних повноважень, також підсудна адміністративному суду, оскільки відшкодування моральної шкоди заявлене в одному провадженні з вимогою вирішити публічно-правовий спір, тобто такий, в якому однією зі сторін є суб'єкт владних повноважень.
3. Ціна позову (відповідно п.3, ч.5, ст.160 КАС України)
Компенсація на день виплати не може бути розрахована точно, оскільки не відома дата її виплати.
Відповідно ст.3 цього ж закону, враховуючи індекси споживчих цін за даними Державної служби статистики України: за 2013 рік – 100,05, 2014 рік – 124,9, 2015 рік – 143,3, 2016 рік – 112,4, 2017 рік – 113,7 і за січень-жовтень 2018 року 106.3 (по місяцях відповідно: 101,5, 100,9, 101,8, 100,8, 100,0, 100,0, 99,3, 100,0, 101,9, 101,7). 
Компенсація на 01.11.2018 року на доходи, сплачені за рішенням суду по справі №522/209/16-а, становить 10583,29 грн.
Компенсація на 01.11.2018 року на доходи, сплачені за рішенням суду по справі №522/7044/17, становить 583,17 грн.
Компенсація на 01.11.2018 року на доходи, сплачені за рішенням суду по справі №815/2000/18,  становить 8566,25 грн.
Загалом, сума Компенсації на 01.11.2018 року становить 19149,54 грн.
Стягнення моральної шкоди — 27500 грн.
Загалом, ціна позову становить 46649,54 грн.
4. Підтвердження (відповідно п.11, ч.5, ст.160 КАС України)
Я не подав іншого позову (позовів) до цього самого відповідача з тим самим предметом та з тих самих підстав.
5. Обставини справи
09.04.2013 року мені виповнилося 60 років, і я отримав право на пенсію відповідно Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування».
15.05.2018 року я подав до управління Пенсійного фонду України в Приморському районі м.Одеси.заяву про призначення пенсії.
Відповідач – Центральне об’єднане управління Пенсійного фонду України в м.Одесі є правонаступником управління Пенсійного фонду України в Приморському районі м.Одеси. Реорганізація відповідача проведена відповідно Постанові Кабінету Міністрів України №988 від 21.12.2016 “Деякі питання функціонування територіальних органів Пенсійного фонду України”. 
Пенсія була призначена з 10.04.2013 року, але відповідач не врахував 35 документів про мою заробітну плату, які ним були прийняті, зареєстровані відповідно до законодавства і знаходилися в моїй пенсійній справі.
18.07.2013 року я подав до відповідача додаткові документи, які також були прийняті і зареєстровані, знаходилися в моїй пенсійній справі, але також не були враховані відповідачем.
Досудові методи вирішення конфлікту результатів не дали. Тривале листування з відповідачем і всіма його керівними інстанціями ситуацію не змінила.
Я був вимушений вирішувати питання правильного розрахунку своєї пенсії у судовому порядку.
5.1 Судовий процес по справі №522/209/16-а
З метою захисту своїх прав я звернувся до Приморського районного суду м.Одеси. Постановою цього суду по справі №522/209/16-а (Додаток 5) від 03.10.2016 року, яка ухвалою Одеського апеляційного адміністративного суду від 01.02.2017 року (Додаток 6) залишена без змін, управління Пенсійного фонду України в Приморському районі м.Одеса, реорганізоване в Центральне об'єднане управління Пенсійного фонду України в м.Одесі (далі — Управління) було зобов'язано здійснити мені перерахунок та виплату пенсії з 18.07.2013, враховуючи всі документи за 1996-1999 роки.
Касаційна скарга відповідачем не подавалася.
Дата набрання законної сили рішенням по справі – 01.02.2017 року. За допомогою виконавчого листа Управлінням було проведено перерахунок пенсії та за період з 18.07.2013 по 28.02.2017 року, розраховано доплату в сумі 18965,15 грн, яка була перерахована на мою банківську картку 24.03.2017 року.
04.09.2018 року з листа відповідача (Додаток 1) мені стало відомо, що Компенсація сплачена не була.
5.2 Судовий процес по справі №522/7044/17
При виконанні постанови по справі №522/209/16-а виявилося, відповідач відмовився врахувати довідку про заробітну плату за 1990-95 роки, до якої зауважень раніше не було. Ця довідка не була предметом судового процесу по попередній справі №522/209/16-а, бо вона вважалася відповідачем чинною.
З метою захисту своїх прав з цього питання, я знов звернувся до Приморського районного суду м.Одеси. В результаті, постановою Одеського апеляційного адміністративного суду від 19.12.2017 по справі  №522/7044/17 (Додаток 7) Управління було зобов'язано здійснити перерахунок та виплату мені  пенсії з 13.10.2016 з урахуванням довідки за 1990-1995 роки.
Касаційна скарга Ухвалою Касаційного адміністративного суду у Верховному суді від 01.03.2018 року була повернута відповідачу (Додаток 8).
Дата набрання законної сили рішенням по справі – 19.12.2017 року. Управлінням було проведено перерахунок з урахуванням зазначеної довідки та за період з 13.10.2016 по 31.01.2018 року, розраховано доплату в сумі 6086,93 грн, яка була перерахована на мою банківську картку 23.02.2018 року.
04.09.2018 року з листа відповідача (Додаток 1) мені стало відомо, що Компенсація сплачена не була.
5.3 Судовий процес по справі №815/2000/18
Оскільки  довідка про заробітну плату за 1990-95 роки постановою по справі №522/209/16-а була визнана чинною з 18.07.2013, а виплата за рішенням суду була лише з 13.10.2016, я звернувся до відповідача з проханням добровільно здійснити перерахунок та виплату мені пенсії з 18.07.2013 по 12.10.2016 року з урахуванням довідки за 1990-1995 роки.
Отримавши відмову в цьому, я, з метою захисту своїх прав, звернувся до Одеського окружного адміністративного суду, який рішенням від 25.06.2018 року по справі №815/2000/18 (Додаток 9) зобов'язав управління здійснити перерахунок та виплату мені недоплаченої пенсії за період з 18.07.2013 року по 12.10.2016 року з урахуванням довідки про заробітну плату за 1990-1995 роки. Апеляційна скарга була повернута відповідачу ухвалою Одеського апеляційного адміністративного суду від 23.08.2018 року. Касаційна скарга відповідачем не подавалася.
Дата набрання законної сили рішенням по справі – 23.08.2018 року. За допомогою виконавчого листа Управлінням проведено перерахунок з урахуванням зазначеної довідки та розраховано доплату в сумі 13816,09 грн, яка була перерахована на мою банківську картку 24.10.2018 року.
Оскільки я був не згодний із сумою доплати, я подав скаргу до ГУ ПФУ в Одеській області і отримав в особистому кабінеті в пенсійному порталі відповідь № ВЕБ-15001-Ф-С-18-023235 від 16.11.2018 року в якій мене було повідомлено, що розрахунок пенсії проведено без урахування індексації (Додаток 10). Відповідачу було доручено провести відповідний перерахунок пенсії та виплатити недоплачену частину. Поки що ці кошти мною не отримані.
04.09.2018 року з листа відповідача (Додаток 2) мені стало відомо, що Компенсація сплачена не буде.
5.4 Невиплата відповідачем компенсації
Відповідно Закону України № 2050-ІІІ, Постанові Кабінету Міністрів України №159 від 21.02.2001 року і затвердженої нею Порядком, при порушенні строків виплати орган, який затримав кошти, повинен нарахувати і виплатити Компенсацію. 
Відповідно до п.1 Порядку, його дія поширюється на підприємства, установи та організації всіх форм власності і господарювання та застосовується у всіх випадках порушення встановлених термінів виплати грошових доходів, у тому числі з вини власника або уповноваженого ним органу (особи). Відповідач входить до цього переліку.
Пунктом 2 Порядку передбачено, що компенсація проводиться у разі затримки на один і більше календарних місяців виплати грошових доходів, нарахованих громадянам за період, починаючи з 1 січня 2001 року.
Відповідно ч.1 ст. 47 “Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування”, пенсія виплачується щомісяця, у строк не пізніше 25 числа місяця, за який виплачується пенсія, виключно в грошовій формі. Строк виплати пенсії з вини відповідача становив від одного до 61 місяця.
В справі, що розглядається, порушення строків виплати частин моєї пенсії з вини відповідача на момент виплати за рішеннями судів становили:
· по справі №522/209/16-а – від 41 місяця до одного (дата виплати 24.03.2017 року, за період з 18.07.2013 по 28.02.2017 року),
· по справі №522/7044/17 – від 15 місяців до одного (дата виплати 23.02.2018 року, за період з 13.10.2016 по 31.01.2018 року),
· по справі №815/2000/18 – від 61 місяця до одного (дата виплати 24.10.2018 року, за період з 18.07.2013 по 12.10.2016 року).
По всіх трьох цих справах судами була визнана вина відповідача в несвоєчасній виплаті значної частини моєї пенсії. Таким чином, не відповідає дійсності і протирічить рішенням судів твердження керівного органу відповідача – Головного управління ПФУ в Одеській області, викладене в листі №ВЕБ-15001-Ф-С-18-019813 від 07.09.2018 року: “Оскільки доходи, а в даному випадку пенсія, виплачуються  вчасно,  без затримки, підстав для виплати компенсації немає” (Додаток 3, стор.2, абз.4 і Додаток 4, стор 2, абз 8). Цілком очевидно, що виплата відповідачем 24.03.2017 року на виконання рішення суду частини раніше невиплаченої з вини відповідача пенсії за липень 2013 року не може вважатися своєчасною. Теж саме стосується і всіх інших місяців, частина пенсії по яким була сплачена несвоєчасно. 
У постанові Касаційного адміністративного суду у Верховному Суді по справі №162/787/16-а від 05.10.2018 року сформульована така правова позиція стосовно своєчасності виплати донарахуваної пенсії за рішенням суду: 
“Безпідставним є висновок суду апеляційної інстанції про той факт, що в даній справі відсутні докази, які б доводили, що пенсія виплачена відповідачем із порушенням строків, оскільки як встановлено судами та не заперечувалось сторонами виплата коштів позивачу здійснена Пенсійним органом за період з 2008 по 2016 роки та зумовлена порушенням строків сплати відповідачем пенсії, що носило триваючий характер. Тобто, належні позивачу з 2008 року кошти виплачені останньому лише в березні 2016 року”.
Відповідно ст.19 Конституції України, органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. Тобто відповідач був зобов’язаний розрахувати і виплатити мені Компенсацію, не зважаючи на те, що це питання не було предметом розгляду в судах. Я вважав, що Компенсація увійшла в перерахунки пенсії за рішеннями суду.
Але, як виявилося із листів відповідача до мене від 04.09.2018, 20.09.2018 року (Додатки 1-4), відповідач не розрахував і не сплатив мені Компенсацію. Таким чином, до 04.09.2018 року про несплату Компенсації мені не було відомо. 
Серед документів, які надсилав мені відповідач після виконання кожного рішення суду, жодного разу не було розрахунку суми недоплаченої пенсії, хоча я звертався з проханнями погодити зі мною такі розрахунки.
Відповідач взагалі не погоджує зі мною будь-які розрахунки пенсії та недоплаченої частини пенсії, завжди ставить мене перед фактом, змінити який в подальшому можливо тільки в судовому порядку, чим я вимушений займатися вже шостий рік поспіль.
Відповідно до ч.2 ст. 77 КАС України, в адміністративних справах про протиправність рішень, дій чи бездіяльності суб'єкта владних повноважень обов'язок щодо доказування правомірності свого рішення, дії чи бездіяльності покладається на відповідача, якщо він заперечує проти адміністративного позову.
Ця справа саме така, тому обов’язком відповідача є доведення того, що він повідомляв мене про структуру розрахунку недоплаченої частини пенсії за рішеннями судів по справам №522/209/16-а, №522/7044/17.
6. Обґрунтування законності нарахування і виплати мені компенсації
Компенсація повинна бути нарахована і виплачена мені з таких причин.
Відповідно ч.1 ст. 47 “Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування”, пенсія виплачується щомісяця, у строк не пізніше 25 числа місяця, за який виплачується пенсія, виключно в грошовій формі. Строк затримки виплати пенсії з вини відповідача становив від одного до 61 місяця.
6.1 Правова позиція Верховного Суду стосовно “доходу” в розумінні Закону №2050-ІІІ
У постанові Касаційного адміністративного суду у Верховному Суді по справі №653/3356/17 від 15.08.2018 року сформульована така правова позиція стосовно доходу: 
“Використане у ст.3 Закону № 2050-ІІІ та п.4 Порядку формулювання, що компенсація обчислюється як добуток «нарахованого, але не виплаченого грошового доходу» за відповідний місяць, означає, що має існувати обов'язкова складова обчислення компенсації – невиплачений грошовий дохід, який може бути або нарахований, або який можна нарахувати, зокрема, і на підставі судового рішення”.
Аналогічний підхід до розуміння зазначених норм права Верховний Суд України висловив раніше у постановах від 19 грудня 2011 року (справа №6-58цс11), від 11 липня 2017 року (справа №21-2003а16).
Таким чином, кошти, нараховані і виплачені мені за рішеннями судів по справам №522/209/16-а, №522/7044/17, №815/2000/18 в результаті перерахунку пенсії та відновлення моїх прав, порушених при виплаті пенсії у меншому розмірі, є доходом в розумінні ст.2 Закону №2050-ІІІ. На ці кошти повинна бути нарахована і виплачена Компенсація.
6.2 Правова позиція Верховного Суду стосовно нарахування коштів в розумінні Закону №2050-ІІІ
У постанові Касаційного адміністративного суду у Верховному Суді по справі №521/940/17 від 03.07.2018 року з аналогічного питання сформульована така правова позиція: 
“За статтею 1 Закону № 2050-ІІІ підприємства, установи і організації всіх форм власності та господарювання здійснюють компенсацію громадянам втрати частини доходів у випадку порушення встановлених строків їх виплати, у тому числі з вини власника або уповноваженого ним органу (особи).
Зі змісту цієї норми випливає, що право на компенсацію частини доходів у громадянина пов'язується з настанням такого юридичного факту (події), як невиплата грошового доходу у встановлені строки його виплати.
Згадані вище статті 2, 3 цього Закону встановлюють строк затримки виплати доходу, за якого виникає право на компенсацію,  — один і більше календарних місяців, дається визначення поняття «доходи» для цілей цього Закону, а також порядок обчислення суми компенсації.
Пункти 1, 2 Порядку відтворюють положення Закону № 2050-ІІІ і лише конкретизують підстави та механізм виплати компенсацій.
У пункті 4 Порядку прописано, що сума компенсації обчислюється як добуток нарахованого, але невиплаченого грошового доходу за відповідний місяць (після утримання податків і обов'язкових платежів) і приросту індексу споживчих цін (індексу інфляції) у відсотках для визначення суми компенсації, поділений на 100.
Наведене нормативне регулювання не встановлює першості нарахування і виплати доходу, який своєчасно не був виплачений, та не ставить у залежність компенсацію втрати частини грошових доходів від попереднього, окремого нарахування доходів. За цим регулюванням правове значення має те, чи з порушенням строків був виплачений нарахований дохід, чи виплачений і коли цей платіж, чи не нараховувався і не виплачувався грошовий дохід, право на який визнано судовим рішенням. Саме ці події є тими юридичними фактами, з якими пов'язується виплата компенсації втрати частини грошових доходів у зв'язку з порушенням строків їх виплати.
При цьому слід зазначити, що кошти, які підлягають нарахуванню в порядку компенсації частини доходів у зв'язку з порушенням строків їх виплати, мають компенсаторний характер. Вони спрямовані на забезпечення достатнього життєвого рівня та купівельної спроможності особи у зв'язку з інфляційними процесами та зростанням споживчих цін на товари та послуги.
Використане у статті 3 Закону № 2050-ІІІ та пункті 4 Порядку формулювання, що компенсація обчислюється як добуток «нарахованого, але не виплаченого грошового доходу» за відповідний місяць, означає, що має існувати обов'язкова складова обчислення компенсації - невиплачений грошовий дохід, який може бути або нарахований, або який можна нарахувати, зокрема, і на підставі судового рішення.”
Аналогічний підхід до розуміння зазначених норм права Верховний Суд України висловив раніше у постановах від 19 грудня 2011 року (справа №6-58цс11), від 11 липня 2017 року (справа №21-2003а16).
Таким чином, на кошти, донараховані мені за рішеннями судів по справам №522/209/16-а, №522/7044/17, №815/2000/18 в результаті перерахунку пенсії та відновлення моїх прав, порушених при виплаті пенсії у меншому розмірі, повинна бути нарахована і виплачена компенсація.
6.3 Застосування принципу верховенства права в судових справах про компенсацію
Щодо використання принципу верховенства права по цій справі
Відповідно ч.1 ст.6 КАС України, суд при вирішенні справи керується принципом верховенства права, відповідно до якого, зокрема, людина, її права та свободи визнаються найвищими цінностями та визначають зміст і спрямованість діяльності держави.
Тобто, саме права людини, тобто мої права, а не суб’єкта владних повноважень визнаються найвищими цінностями.
Відповідно ч.2 ст.6 КАС України, суд застосовує принцип верховенства права з урахуванням судової практики Європейського суду з прав людини.
Закон України "Про судоустрій і статус суддів" встановлює, що правосуддя в Україні функціонує на засадах верховенства права відповідно до європейських стандартів та спрямоване на забезпечення права кожного на справедливий суд.
Відповідно до ст.17 Закону України "Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини" суди застосовують як джерело права при розгляді справ положення Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод та протоколів до неї, а також практику Європейського суду з прав людини та Європейської комісії з прав людини.
Відповідно до пунктів 21, 24 рішення у справі "Федоренко проти України" (№25921/02) Європейський суд з прав людини, здійснюючи прецедентне тлумачення статті 1 Першого Протоколу до Конвенції сформулював правову позицію про те, що право власності може бути "існуючим майном" або "виправданими очікуваннями" щодо отримання можливості ефективного використання права власності чи "законними сподіваннями" отримання права власності. Аналогічна правова позиція сформульована Європейським судом з прав людини і в справі Стреч проти Сполучного Королівства ("Stretch – United Kingdom" №44277/98).
У межах вироблених Європейським судом з прав людини підходів до тлумачення поняття "майно", а саме в контексті статті 1 Першого протоколу до Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, це поняття охоплює як "наявне майно", так і активи включаючи право вимоги, з посиланням на які заявник може стверджувати, що він має принаймні законні очікування стосовно ефективного здійснення свого "права власності" (пункт 74 рішення Європейського суду з прав людини "Фон Мальтцан та інші проти Німеччини").
Таким чином, мої певні законні очікування підлягають правовому захисту. Моя вимога може вважатися "активом". Вона має обґрунтовану законну підставу, якою, зокрема є чинні норми: Закон №2050-ІІІ, Постанова, Порядок, а також три рішення судів, які набрали законної сили.
На момент дії цих норм (а вони є діючими) моя вимога є "активом", на який я можу розраховувати, як на свою власність ("Von Maltzan and Others v. Germany" №71916/01, №71917/01 та №10260/02).
Така правова позиція сформульована Касаційним адміністративним судом у Верховному Суді 20.02.2018 року по справі №522/5664/17.
7. Моральна шкода, заподіяна мені відповідачем
Ст.56 Конституції України гарантовано право на відшкодування за рахунок держави чи органів місцевого самоврядування матеріальної чи моральної шкоди, завданої незаконними рішеннями, діями чи бездіяльністю органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових і службових осіб при здійсненні ними своїх повноважень.
Відповідно ч.1 ст.23 Цивільного кодексу України (далі – ЦК України) особа має право на відшкодування моральної шкоди, завданої внаслідок порушення її прав.
Пленум Верховного Суду України у постанові від 31 березня 1995 року № 4 «Про судову практику у справах про відшкодування моральної (немайнової) шкоди» роз’яснив, що під моральною шкодою слід розуміти втрати немайнового характеру внаслідок моральних чи фізичних страждань або інших негативних явищ, заподіяних фізичній чи юридичній особі незаконними діями або бездіяльністю інших осіб.
7.1 Строк давності відшкодування моральної шкоди
Відповідно ч.2 ст.23 ЦК України, моральна шкода полягає у фізичному болю та стражданнях, у душевних стражданнях, у приниженні честі та гідності фізичної особи, а також ділової репутації фізичної або юридичної особи. Майнові елементи у законодавчому визначенні (дефініції) моральної шкоди відсутні. Отже,  моральна шкода є немайновою.
Особливістю особистих немайнових прав є їх безстроковий характер. За життя їх носіїв вони не можуть бути припинені ні добровільно, ні примусово, тому повинні розглядатися як права органічно повязані з особистістю суб”єкта. Відповідно п.1 ст.268 ЦК України позовна давність не поширюється на вимогу, що випливає із порушення особистих немайнових прав, крім випадків, встановлених законом.
7.2 В чому є моральна шкода, заподіяна мені відповідачем
Моральна шкода, заподіяна мені відповідачем, полягає у фізичному болю та стражданнях, які я зазнав у зв'язку ушкодженням здоров'я,  у душевних стражданнях, яких я зазнав у зв'язку з протиправною поведінкою щодо мене, у приниженні моєї честі та гідності, а також моєї ділової репутації. 
7.2.1 Моральні шкода, яку я поніс на етапі особистого спілкування із співробітниками відповідача 
15.05.2013 року я подав до управління Пенсійного фонду України в Приморському районі м.Одеси (вул. Рішельєвська, 60) заяву про призначення пенсії.
Співробітник Веселова О. відмовилася приймати в мене заяву на призначення пенсії, оскільки я вимагав прийняти в мене оригінали документів про заробітну плату 1996-1999 років, які були втрачені на підприємствах, де я працював в ті роки, але збереглися в моєму домашньому архиві.
За моєю вимогою заява разом з документами була прийнята заст.нач. відділу пенсійоного забезпечення Кондрат Н.А. При цьому була проведена фальсифікація. Пані Кондрат Н.А. таємно від мене дала підписати розписку-повідомлення №458 пані Веселовій, яка не прийняла в мене жодного документу. Таким чином, розписка-повідомлення №458 містить два різних підписи. Це було зроблено, щоб скрити порушення пані Веселової, бо вона відмовилася прийняти заяву про призначення пенсії від людини, яка мала на це право. Розписка-повідомлення №458 зберігається в моєї пенсійній справі.
Зазвичай процедура прийому заяви на призначення пенсії займає 10-15 хвилин. Я, прибувши до Управління в 9:00, зміг подати заяву лише в 16:00. Замість поздоровлення, я отримав психологічну війну. Це дуже засмутило мене, привело до душевних страждань. Нічого подібного я не очікував.
Пенсія була призначена, але відповідач не врахував 35 документів про мою заробітну плату, які ним були прийняті, зареєстровані відповідно до законодавства і знаходилися в моїй пенсійній справі.
18.07.2013 року я подав до відповідача додаткові документи, які пані Веселова також відмовилася прийняти. Вони були прийняті і зареєстровані в канцелярії (пер. Світлий, 8), знаходилися в моїй пенсійній справі, але також не були враховані відповідачем.
Я скаржився на ці обставини, було проведено розслідування, після якого я більше ніколи пані Веселову в Управлянні не бачив. Звільнилася вона за особистим бажанням, чи була звільнена, мені невідомо.
За період з 15.05.2013 по 18.07.2013 року я, з метою вирішення питань розрахунку своєї пенсії, відповідно законодавству України, мав не одноразове спілкування з кожним із сіми співробітників відповідача на особистих прийомах: 
· головним спеціалістом Веселовою О.,
· заст.нач. відділу пенсійоного забезпечення Кондрат Н.А.,
· нач. відділу пенсійоного забезпечення Савченко Н.М.,
· заст. нач. Управління Гортопан Т.Г.,
· першим заст. нач. Управління Кібкало В.В.,
· нач. Управління Легеза А.Р.,
· головним спеціалістом Івко Л.С.
Як мені стало відомо від керівника Управління Легези А.Р., жодний з них не має юридичної освїти. Це дуже негативно впливає на якість спілкування.
На прийомах у керівництва Управління я, крім особистих, ставив питання про інші порушення співробітників Управління:
· обідня перерва довжиною 1,5 години,
· мала кількість співробітників, які ведуть прийом з призначення та перерахунку пенсій - лише два співробітника,
· великі черги і нервова обстановка серед відвідувачів, внаслідок цього,
· дуже низька юридична кваліфікація співробітників, порушення етики при спілкуванні,
· повна відсутність будь-яких умов для прийому людей з інвалідністю.
Жодного питання вирішити не вдалося. В останній своїй бесіді з заст. нач. Управління Гортопан Т.Г. я спитав, чи не турбує її той факт, що, як журналіст, я можу не тільки звертатися із скаргами, а й робити критичні публікації і отримав вбивчу, на мій погляд, відповідь: “Пишите, что хотите, куда хотите и сколько хотите”. Таку відповідь не можно назвати а ні розумною, а ні зваженою, а ні доцільною, а ні відповідаючою етиці державного службовця.
Я неодноразово письмово скаржився на цю відповідь пані Гортопан до керівництва відповідача і  жодного разу не отримав спростування цього факту.
Я був дуже засмучений такою зухвалою відповіддю державного службовця. Вона принесла мені душевні, моральні страждання, погіршення здоров’я і продовжує приносити їх до сіх пір, бо поведінка співробітників відповідача не змінилася на краще.
Вимушений скористуватися “порадою” пані Гортопан, бо ніщо інше не діяло, я написав статтю “Высшая мера социальной защиты или Кнопка для бюрократа” (Додаток 11), де критикував роботу відповідача. Вона була оприлюднена 11.10.2013 року у широко відомому виданні “Українська правда”, заснованим Георгієм Гонгадзе (www.pravda.com.ua).
Через два тижня після публікації, рішенням відповідача, мені була знижена пенсія (Додаток 12). Це – перший і єдиний випадок в історії України, коли журналісту була знижена пенсія після критичної публікації, і знизив її той самий орган, який був критикований журналістом.
Незабаром відповідач зібрав прес-конференцію, на яку я був особисто запрошений і був присутній на ній. На цій пресс-конференції, яка проходила в Одеській регіональній організації Національної спілки журналістів України (м. Одеса, просп. Шевченка, 11) 30.10.2013 – після публікації – керівник позивача Легеза А.Р. у відповідь на моє питання висловила мені вдячність за публікацію.
Питання:
“- Віктор Романовський, “Українська правда”. Питання Анжелікі Рафаєльївні Легезі. 11 жовтня 2013 року в “Українській правді” був опублікован мій матеріал “Вища міра соціального захисту або Кнопка для бюрократа”. А вчора я отримав листа з головного управління ПФ в Одеський області, де був вказан новий розмір моєї особистої пенсії, моєї  особистої пенсії на чотире гривні менше призначеної. Але в мене ще є багато матеріалів про пенсійний фонд. То буде кожний раз так, або це – одноразова акція?”
Відповідь:
“- Виктор Станиславович! Мы с вами знакомы и, в общем-то, ведем определенную переписку. Я бы просила вас не воспринимать это уменьшение, как попытку сведения счетов или способ наказания конкретно вас за какие-то ваши действия.  Благодаря вам – я приношу вам искреннюю благодарность за эту публикацию – именно благодаря вашей конструктивной критике, мы приняли решение о том, что мы будем принимать граждан с участием дежурных. В то время, когда все сотрудники будут обедать, один человек, который пообедал раньше, будет вести прием в обеденное время”.
Аудіозапис пресс-конференцїї на компакт-диску додається. (Додаток 13) (Слухати з моменту часу 27 мін 25 сек). Ций доказ є належним, бо пресс-конференція є публічним заходом, спеціально створеним для аудіо- і відео- запису журналістами. 
Тобто пані Легеза А.Р., публічно подякувала мені за публікацію і повідомила, що зниження моєї пенсії ніяк не пов’язане з критичною публікацією. 
Але, як виявилося згодом, за 10 днів до прес-конференції – 21.10.2013 року Анжелікою Легезою, яка в критичній публікації фігурувала як “маркіза бюрократичних янголів”, був підписаний судовий позов до мене “про захист ділової репутації і спростування недостовірної інформації”, де предметом позову була саме та стаття, за яку вона мені дякувала. Це публічне лицемірство пані Легези, зухвале введення журналістської спільноти в оману, посилило мої душевні, моральні страждання і ще більше погіршило здоров’я.
7.2.2. Моральна шкода, заподіяна мені відповідачем на етапі судового процесу по справі №522/26983/13-ц
Звернення за судовим захистом своїх прав будь-якої фізичної або юридичної особи не є приниженням чиєїсь гідності. Але в даному випадку, оскільки подання позову до мене супроводжувалося публічним лицемірством керівника відповідача Легези А.Р., зниженням моєї пенсії безпосередньо після критичної публікації, моя гідність була принижена, я отримав душевні, моральні страждання і погіршення мого здоров’я.
В своєму житті я, як журналіст, зробив багато критичних публікацій, зокрема неодноразово критикував установи національного масштабу: Приватбанк, Авальбанк, Інтертелеком та інші. Ці публікації, дійсно, могли вплинути на ділову репутацію цих установ. Жодного разу ніхто з них не подав позову до суду.
Але Управління, яке є суб’єктом владних повноважень, некомерційною установою, не має і не може мати ділової репутації, такий позов подало.
Я завжди зважую перед публікацією, чи можливий позов до неї, і які я маю перспективи захисту. У випадку з Управлянням я вважав, що позов неможливий, бо стаття містила п’ять фото, прямо доводящими її текст, в значній мірі стосувалася цілком очевидних, беззаперечних порушень прав людей з інвалідністю, містила багато слів в лапках, гіпербол, алегорій та інших літературних засобів, які унеможливлюють подачу позова.
Але 21.10.2013 року позов був поданий. Управління, на мою думку, керувалося стратегією “не дожену, так зігріюся”. Воно вирішило “поганяти” норовливого журналіста по судах. Це в значній мірі вдалося: процесс йшов два з половиною роки в чотирьох інстанціях. Хоча об’єм самої оскаржуваної статті — лише 2,5 сторінки, я вимушений був особисто написати і подати до суду більше ста сторінок судових документів. Це зайняло дуже багато часу, порушило мої сімейні зв’язки, надало мені душевних страждань, привело до погіршення мого здоров’я.
Рішенням Приморського районного суду м.Одеси від 22.05.2014 року позов був залишений без задоволення (Додаток 23).
Рішенням Одеського апеляційного суду від 02.02.2015 року постанову Приморського районного суду м.Одеси від 22.05.2014 року було скасовано і ухвалено нове рішення – позов Управляння до мене задовольнити частково.
Це рішення Одеського апеляційного суду стало відомо широкому колу осіб, кількість яких встановити неможливо. Тобто всім їм стало відомо, що я оприлюднював неправдиву інформацію. Моя честь, гідність та ділова репутація були принижені. Згодом, 04.03.2013 року ухвалою Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ це рішення Одеського апеляційного суду було зупинено до закінчення касаційного провадження у справі, але витік негативної інформації щодо мене вже трапився.
Ухвалою Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 22.07.2015 року (Додаток 24) рішення Одеського апеляційного суду від 02.02.2015 року було скасовано, рішення Приморського районного суду міста Одеси від 22.05.2014 року залишено в силі.
Верховний Суд України у допуску справи за позовом Управління Пенсійного фонду України в Приморському районі м.Одеси до Романовського Віктора Станіславовича про захист ділової репутації, спростування недостовірної інформації до провадження Верховного Суду України ухвалою від 18.09.2015 року відмовив (Додаток 25).
На жаль, в єдиному реєстрі судових рішень не можливо знайти судові рішення Вищого спеціалізованого суду України і Верховного Суду України по номеру справи №522/26983/13-ц. Там вона має інший номер, який знайти важко – 6-7115св15. Конец формы

В читача складається невірне враження, що за рішенням суду я зобов'язаний опублікувати спростування недостовірної інформації. Це також принижує мою гідність та ділову репутацію.
Поведінка Управління і зокрема його представника Печерова у справі №522/26983/13-ц дуже посилило моє психологічне навантаження. Дії відповідача під час розгляду цієї справа порушили мої сімейні зв’язки, надала мені душевних страждань, привели до нервових втрат, погіршення і, в решті-решт, ушкодження мого здоров’я. Моя честь, гідність та ділова репутація були принижені.
7.2.3 Моральні шкода, заподіяна мені відповідачем на етапі судового процесу по справі №522/209/16-а
 В результаті позитивного рішення, отриманого мною по попередньому процесу по справі №522/26983/13-ц, Управління відкрило спеціальну приймальню для людей з інвалідністю (пров.Світлий, 8), збільшило в два рази кількість службовців на прийомі з питань призначення і перерахунку пенсії, врегулювало тривалість обідньої перервіи.
Але мені воно лише дозволило не публікувати спростування інформації, яку я оприлюднив. Питання незаконного зниження моєї пенсії після критичної публікації та неврахування 35 документів про мою заробітну плату залишилося невирішеними, бо не були предметом тієї справи.
З приводу зниження пенсії я отримував відповіді про те, що таке зниження не пов’язано з моєю професійною діяльністю (Додаток 14). В це можливо було б повірити, якщо б одночасно із зниженням відповідач не подав би до мене судовий позов і не дозволяв би собі зухвалу поведінку. Такі відповіді приносили мені душевні і моральні страждання та погіршення здоров’я.
З приводу неврахування 35 документів при розрахунку моєї пенсії, я отримував відповіді, що надані мною документи 1996-1999 років не відповідають Порядку подання та оформлення документів для призначення (перерахунку) пенсій, затвердженого Постановою правління Пенсійного фонду України від 25.11.2005р. № 22-1.
За моїм переконанням, вже на першому курсі будь-якого юридичного факультету за висловлення такого типу, що документи 1996-1999 років не відповідають підзаконному акту 2005 року і тому не повинні враховуватися, поставлять тверду двійку.
Але відповідач, не соромлячись, ходив з цією фразою більше року по судах, примушуючи мене витрачати час і здоров'я на доказ цієї юридичної аксіоми “2х2=4”.
З метою захисту своїх прав я звернувся до Приморського районного суду м. Одеси. Постановою цього суду по справі №522/209/16-а (Додаток 5) від 03.10.2016 року, яка ухвалою Одеського апеляційного адміністративного суду від 01.02.2017 року (Додаток 6) залишена без змін, управління Пенсійного фонду України в Приморському районі м.Одеса, реорганізоване в Центральне об'єднане управління Пенсійного фонду України в м.Одеса (далі — Управління) було зобов'язано здійснити мені перерахунок та виплату пенсії з 18.07.2013, враховуючи документи за 1996-1999 роки. Таким чином бездіяльність відповідача була визнана незаконною.
Касаційна скарга відповідачем не подавалася тому, що в ході судового процесу, вже після рішення апеляційного суду з Департаменту архівної справи та діловодства Одеської міської ради надійшла довідка, яка повністю підтверджувала всі мої позовні вимоги. Раніше мене було письмово повідомлено, що документи за цей період втрачені.
Всі ці обставини посилили мої душевні, моральні страждання і ще більше ушкодили моє  здоров’я. 
7.2.4  Моральні шкода, заподіяна мені відповідачем на етапі судового процесу по справі №522/7044/17
При виконанні постанови по справі №522/209/16-а виявилося, відповідач відмовився врахувати довідку про заробітну плату за 1990-95 роки, до якої зауважень раніше не було. Ця довідка не була предметом судового процесу по попередній справі №522/209/16-а, бо вона вважалася сторонами чинною.
Ці зухвалі дії відповідача, коли вже визнаний документ був раптом оголошений відповідачем не чинним, до того ж це було зроблено з очевидною метою продовження багаторічного переслідування журналіста, посилили мої душевні, моральні страждання і ще більше погіршило здоров’я.
З метою захисту своїх прав з цього питання, я знов був вимушений звернутися до Приморського районного суду м.Одеси. В результаті, постановою Одеського апеляційного адміністративного суду від 19.12.2017 по справі  №522/7044/17 (Додаток 7) Управління було зобов'язано здійснити перерахунок та виплату мені  пенсії з 13.10.2016 з урахуванням довідки за 1990-1995 роки. Дії відповідача були визнані протиправними.
Касаційна скарга Ухвалою Касаційного адміністративного суду у Верховному суді від 01.03.2018 року була повернута відповідачу (Додаток 8).
7.2.5 Моральні шкода, заподіяна мені відповідачем на етапі судового процесу по справі №815/2000/18
Оскільки  довідка про заробітну плату за 1990-95 роки постановою по справі №522/209/16-а була визнана чинною з 18.07.2013 року, а виплата за рішенням суду була лише з 13.10.2016 року, я звернувся до відповідача з проханням добровільно здійснити перерахунок та виплату мені пенсії з 18.07.2013 по 12.10.2016 року з урахуванням довідки за 1990-1995 роки.
Я отримав відмову в цьому, що ще більше посилило мої моральні страждання і ще більше погіршило здоров’я.
З метою захисту своїх прав, я звернувся до Одеського окружного адміністративного суду, який рішенням від 25.06.2018 року по справі №815/2000/18 зобов'язав управління здійснити перерахунок та виплату мені недоплаченої пенсії за період з 18.07.2013 року по 12.10.2016 року з урахуванням довідки про заробітну плату за 1990-1995 роки. Дії відповідача були визнані протиправними (Додаток 9).
Апеляційна скарга була повернута відповідачу ухвалою Одеського апеляційного адміністративного суду від 23.08.2018 року. Касаційна скарга відповідачем не подавалася.
Таким чином, вже шостий рік поспіль я вимушений знаходиться в постійному судовому процесі з відповідачем з метою порушених ним моїх прав. Дії відповідача визнані судами незаконними, протиправними і принесли мені душевні, моральні страждання і ушкодження мого здоров’я, моя честь, гідність та ділова репутація були принижені .
7.2.6 Моральні шкода, заподіяна мені відповідачем в результаті порушення ним статті 10 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 
Відповідно до статті 10 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (далі – Європейська конвенція)  «Свобода вираження поглядів»:
“1. Кожен має право на свободу вираження поглядів. Це право включає свободу дотримуватися своїх поглядів, одержувати і передавати інформацію та ідеї без втручання органів державної влади і незалежно від кордонів”.
Я – журналіст, член Національної спілки журналістів України. Неодноразово критикував пенсійний фонд. Були опубліковані такі критичні статті:
“Пенсия – сто миллионов долларов”, “Одесский вестник”, 02.12.2006 року. 
“Суд до потери пульса”, “Одесский вестник”, 11.08.2007 року. 
Незадоволений роботою відповідача в черговий раз, я, після багатомісячного марного спілкування з службовцями і керівниками пенсійного фонду, написав статтю “Высшая мера социальной защиты или Кнопка для бюрократа”, де критикував роботу відповідача. Вона була оприлюднена 11.10.2013 року в виданні “Україньска правда”, заснованим Георгієм Гонгадзе (www.pravda.com.ua).
Через два тижні після публікації мені, рішенням відповідача, була знижена пенсія (Додаток 12). Це – перший і єдиний випадок в історії України, коли журналісту була знижена пенсія після критичної публікації, і знизив її той самий орган, який був критикований журналістом.
Незабаром відповідач зібрав прес-конференцію, на яку я був особисто запрошений і був присутній на ній. На прес-конференції керівник відповідача, на той час Легеза А.Р., публічно подякувала мені за публікацію і повідомила, що зниження моєї пенсії ніяк не пов’язане з критичною публікацією. 
Але управління ПФ подало судовий позов до мене про спростування фактів, викладених в статті. Після тривалого судового процесу в чотирьох інстанціях по справі №522/26983/13-ц в задоволенні позову було відмовлено.
Я продовжував критикувати відповідача.
11.01.2014 в “Українській правді” була опублікована ще одна моя стаття з критикою відповідача — “Графы и маркизы Пенсионного фонда или Пожизненное наказание журналисту”.
13.10.2015, 22.10.2015, 27.10.2015, 31.10.2015 у відомому інтернет-ресурсі “Обозреватель” (www.obozrevatel.com) була опублікована стаття “На Чукчу в суд подали… Как защищаться писателю, журналисту, блоггеру” з критикою відповідача і детальним описом судового процесу по захисту свободи слова.
25.06.2015 в “Обозревателе” була оприлюднена ще одна стаття — “Маркиза и свобода слова. Послесловие к Дню журналиста”, з критикою відповідача.
26.04.2015 в мене померла мати. Я звернувся до пенсійного фонду за допомогою на поховання. Але допомога була сплачена через декілька місяців, лише після звернення до Адміністрації Президента, хоча повинна сплачуватися негайно.
09.07.2015 в “Обозревателе” була опублікована ще одна стаття — “Пособие на погребение для журналиста” з черговою критикою відповідача.
05.10.2015 в “Обозревателе” була опублікована ще одна стаття — “Обратная связь с властью или Награда нашла «героя»” с критикою відповідача.
09.03.2017 в интернет-ресурсе “Рефрижератор” була опублікована стаття — “Вторая весна жизни или Как отстоять свою пенсию в суде” с черговою критикой відповідача.
02.03.2018 в интернет-ресурсе “Рефрижератор” була опублікована стаття “Юридические документы cудебного процесса "Романовский В.С. против Центрального объединенного управления Пенсионного фонда Украины г.Одессы"“.
21.11.2018 в интернет-ресурсе “Рефрижератор” була опублікована стаття “Cудебный процесс "Романовский В.С. против Центрального объединенного управления ПФУ Украины г.Одессы". Юридические документы“.
Таким чином, очевидне системне, багаторічне переслідування пенсіонера і журналіста суб’єктом владних повноважень, аморальна поведінка, помста за публікації, порушення відповідачем ст.10 Європейської конвенції. Це доказано вже чотирма рішеннями суду, які набрали законної сили, по чотирьом справам. Ця справа – п'ята.
У рішенні Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням Верховного Суду України щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень статті 69 Кримінального кодексу України (справа про призначення судом м'якшого покарання) № 15-рп/2004 від 02.11.2004 року щодо цього зазначено таке: “Одним з проявів верховенства права є те, що право не обмежується лише законодавством як однією з його форм, а включає й інші соціальні регулятори, зокрема, норми моралі, традиції, звичаї тощо, які легітимовані суспільством і зумовлені історично досягнутим культурним рівнем суспільства. Всі ці елементи права об'єднуються якістю, що відповідає ідеології справедливості, ідеї права, яка значною мірою дістала відображення в Конституції України”.
Звертаю увагу суду на більш ніж п’ятирічну протиправну, аморальну поведінку відповідача, відносно моїх прав, доказану вже чотирма судовими процесами.
7.2.7 Медичні документи, підтверджуючи ушкодження мого здоров’я
З 15.05.2013 року – з моменту подання заяви на призначення мені пенсії – в результаті аморальних і протиправних дій відповідача, я поніс душевні, моральні страждання і отримав значне ушкодження здоров’я. 
Стан мого здоров’я став погіршуватися особливо швидко з листопада 2013 року – з моменту коли я дізнався, що управління подало позов до суду, з приводу моєї критичної публікації.
Я звернувся до сімейного лікаря, який призначив мені обстеження. Я пройшов це коштовне обстеження з 31.03.2014 по 10.04.2014 року (Додатки 15-17). Його результати і фактичний стан на теперішній час викладені у Виписці із медичної карти амбулаторного хворого (Додаток 18), яка надана мені сімейним лікарем, з яким в мене підписана медична декларація (Додаток 19). З  того обстеження я лікуюся безперервно. 
З дати підписання декларації з сімейним лікарем 22.04.2018 року мої візити до амбулаторії фіксуються автоматизованою системою Helsi-реформа (Додаток 20).
Вважаю, що погіршення, ушкодження мого здоров’я безпосередньо обумовлено безперервними, протиправними, зухвалими діями відповідача на протязі вже більше п’яти років.
12.11.2014 року я звернувся до лікаря-дерматолога, заступника головного лікаря МКЛ №10 Аствацатряна Г.Р. з приводу виниклого в мене вперше в житті дерматологічного захворювання. Він призначив мені лікування, яке виготовляється у відомій аптеці Гаєвського в м.Одеса, вул.Черняховського, 1 (Додаток 21). Оскільки це захворювання має хронічний характер, я лікуюсь таким чином постійно до сіх пір (Додаток 21).
02.07.2015 року я звернувся до стоматологічної клініки “Міадент” (м.Одеса, вул.Середнефонтанська, 19-В) з приводу необхідності стоматологічної операції. При цьому вперше в моєму житті виявилося, що я не переношу знеболювального. Раніше з цим все було гаразд. Я був направлений до клінічно-діагностичної лабораторії міської лікарні №5 (м.Одеса, вул.Троїцька, 38), де виявилося, що знеболювання основними препаратами, локальна анестезія ними мені протипоказана (Додаток 22). Ця операція не виконана до сіх пір, бо є, таким чином, ризикованою.
20.09.2018 року я отримав від лист Головного управління ПФУ в Одеській області (Додаток 4), з якого стало остаточно зрозуміло, що відповідач, всупереч закону, не збирається сплачувати мені Компенсацію. 28.09.2018 звернувся про невідкладну медичну допомогу. Більше того, перерахунок за рішенням суду по справі №815/2000/18 був зроблений невірно. Стало остаточно зрозуміло, що в мене попереду – ще один судовий процес, вже п’ятий. Мій стан різко погіршився. Я звернувся до сімейного лікаря за невідкладною допомогою. Було встановлено церебральний неускладнений гіпертонічний криз (Додаток 18, п.5, абз.7).

Всі ці обставини обумовлюють необхідність постійного коштовного лікування (Додатки 26-31).
Звертаю увагу суду, що більшість медичних препаратів, чекі на які наведені в Додатках 26-31, призначені мені і перелічені у моєї Виписці із медичної карти амбулаторного хворого (Додаток 18).
Загальна сумма, витрачена мною на ліки і підтверджена чеками, які збереглися, становить 18189.79 грн за період з 21.01.2018 року по 17.11.2018 року, що при пенсії в 3300.80 грн становить більше її половини. Ця обставина погіршує мій психологічний стан.
Звертаю також увагу суду на те, що такий розмір пенсії встановлений мені після трьох рішень судів, без яких розмір був би лише 2300 грн.
Таким чином, протиправна діяльність відповідача принесла мені не тільки душевні страждання і ушкодження здоров’я, а і значні матеріальні втрати.
7.3 Умови, необхідні для відшкодування моральної шкоди
Пленум Верховного Суду України у постанові від 31 березня 1995 року № 4 «Про судову практику у справах про відшкодування моральної (немайнової) шкоди» роз’яснив, що під моральною шкодою слід розуміти втрати немайнового характеру внаслідок моральних чи фізичних страждань або інших негативних явищ, заподіяних фізичній чи юридичній особі незаконними діями або бездіяльністю інших осіб.
Пунктом 5 Постанови Пленум Верховного Суду України у постанові від 31 березня 1995 року № 4 «Про судову практику у справах про відшкодування моральної (немайнової) шкоди» визначено, що відповідно до загальних підстав цивільно-правової відповідальності обов’язковому з’ясуванню при вирішенні спору про відшкодування моральної (немайнової) шкоди підлягають: наявність такої шкоди, протиправність діяння її заподіювача, наявність причинного зв’язку між шкодою і протиправним діянням заподіювача та вини останнього в її заподіянні.
Наявність шкоди, заподіяною мені відповідачем, підтверджується обставинами справи: п'ятирічним переслідуванням мене відповідачем, імітованою неможливістю правильно розрахуватися зі мною по пенсії, багатьма медичними документами.
Протиправність дій відповідача встановлена судовими рішеннями. Моя пенсія тричі не була розрахована вірно саме з вини відповідача.
На мою думку, очевидною є наявність причинного зв’язку між шкодою і протиправним діянням заподіювача та вини останнього в її заподіянні. Не можна пояснити різке ушкодження мого здоров'я лише процессом старіння, бо погіршення стало відчутним вже в 2014 році.
Прошу зважити суд на досить неординарні обставини справи. Я є єдиним в Україні пенсіонером-журналістом, якому пенсійний фонд знизив пенсію одразу після критичної публікації проти нього і єдиним пенсіонером в України, який на протязі п'яти років веде вже п'ятий судовий процес, по чотирьом із яких вже отримав рішення, в яких дії відповідача визнані незаконними, протиправними.
Я вимушений на протязі більше ніж п'яти років самотужки змагатися з юридичним відділом відповідача, в якому, як мені відомо, 8 штатних працівників з вищою юридичною освітою. Це потребую великої психологічної, нервової, зорової напруги від мене. Але ж в мене в обох очах пересажені рогівки від інших людей-донорів (Додаток 18, п.6).
7.4 Розрахунок моральної шкоди
Відповідно ч.2 ст.23, моральна шкода відшкодовується грішми, іншим майном або в інший спосіб. Розмір грошового відшкодування моральної шкоди визначається судом залежно від характеру правопорушення, глибини фізичних та душевних страждань, погіршення здібностей потерпілого або позбавлення його можливості їх реалізації, ступеня вини особи, яка завдала моральної шкоди, якщо вина є підставою для відшкодування, а також з урахуванням інших обставин, які мають істотне значення. При визначенні розміру відшкодування враховуються вимоги розумності і справедливості.
У реєстрі методик проведення судових експертиз, затверджених наказом Міністерства Юстиції України, відсутня методика розрахунку моральної шкоди.
Прошу суд при визначенні розміру моральної шкоди звернути увагу на тривалий і постійний характер порушення права відповідачем щодо мене. З 21.10.2013 року по сьогоднішній день я вимушений безперервно займатися захистом своїх прав в судах від дій відповідача. Жодного разу дії відповідача не були визнані відповідними закону.
Відповідач, розпочавши з переслідування мене як журналіста, вже шостий рік не може розрахуватися зі мною по моєї пенсії.
Прошу суд звернути увагу на глибокі фізичні та душевні страждання, які я отримав в результаті підступних, винахідливих і визнаних судами протиправними дій відповідача. В результаті ушкодження мого здоров'я мої здібності як професіонала і людини значно погіршилися. Я в значній мірі позбавлений можливості своєї професіональної реалізації, бо в результаті дій відповідача не маю на це а ні часу, а ні здоров'я.
Прошу суд звернути увагу на високий ступінь вини відповідача, бо всі його протиправні дій були навмисними, мстивими, тривалими, повторючимися.
З огляду на на це прошу стягнути з відповідача моральну шкоду на мою користь в розмірі по 5000 грн за кожний з 5,5 років, на протязі якого триває ця справа, тобто 5000x5,5= 27500 грн.
8. Щодо строків звернення до суду
Відповідно ст.121 КАС України подаю заяву щодо поновлення процесуального строку звернення до суду (Додаток 35).
Вважаю причини пропуску строку поважними з таких причин.
8.1 Мені не було відомо про ненарахування компенсації на суми перераховані і виплачені мені відповідно рішенням судів по справах №522/209/16-а, №522/7044/17, №815/2000/18
Про несплату мені Компенсації по справах №522/209/16-а, №522/7044/17 мені стало відомо 04.09.2018 року з листа відповідача 04.09.2018 року (Додаток 1). 
По справі №815/2000/18 року про намір відповідача не сплачувати мені Компенсацію мені стало відомо 04.09.2018 (Додаток 2), а про несплату Компенсації 23.10.2018 року — в день виконання рішення. 
Частиною 2 ст.122 КАС України встановлений шестимісячний строк, який обчислюється з дня, коли особа дізналася або повинна була дізнатися про порушення своїх прав, свобод чи інтересів. 
Прошу поновити строк звернення до суду, як пропущений з поважних причин.
8.2 Відповідно ч.2 ст.46 Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування» нараховані суми пенсії, не отримані з вини органу, що призначає і виплачує пенсію, виплачуються за минулий час без обмеження будь-яким строком з нарахуванням компенсації втрати частини доходів.
Відповідно ст.122 КАС України “1. Позов може бути подано в межах строку звернення до адміністративного суду, встановленого цим Кодексом або іншими законами”.
Одеський адміністративний апеляційний суд в Постанові від 31.01.2018 року по справі №766/11920/17 сформував наступну правову позицію з аналогічної справи: “З огляду на позицію Конституційного Суду України в рішеннях № 8-рп/2013 і № 9-рп/2013, практикою Європейського суду з прав людини, а також на підставі аналізу положення частини першої статті 99 КАС України та ст. 122 КАС України (в редакції Закону № 2147-VІІІ від 3 жовтня 2017 року) в системному зв'язку з положенням частини другої статті 46 Закону України «Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування», можна дійти висновку, що у разі порушення законодавства про пенсійне забезпечення органом, що призначає і виплачує пенсію, адміністративний позов з вимогами, пов'язаними з виплатами сум пенсії за минулий час, у тому числі сум будь-яких її складових, може бути подано без обмеження будь-яким строком з нарахуванням компенсації втрати частини доходів незалежно від того, чи були такі суми нараховані цим органом”.
В ст.55 Конституції України гарантується право на оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльності органів державної влади, органів місцевого самоврядування, посадових і службових осіб.
В ч.4 ст.6 КАС України наголошується: “Забороняється відмова в розгляді та вирішенні адміністративної справи з мотивів неповноти, неясності, суперечливості чи відсутності законодавства, яке регулює спірні відносини.”
В судовій практиці є багато рішень, в яких наполегливе намагання вирішення спірних правовідносин в суді, визнається поважною причиною пропуску строку.
В ухвалі Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 27.10.2012 року по справі №2а-2175/2011 йдеться саме про це:
 “Колегією суддів були ретельно досліджені докази причин пропуску строку звернення до суду та зроблено обґрунтований висновок, що неодноразові звертання ОСОБА_1 до суду за захистом порушених прав недієздатного брата ОСОБА_2, свідчать про невпинне намагання позивачки реалізувати своє право на судовий захист, передбачений ст. 55 Конституції України та ст. 6 КАС України, і є поважною причиною для поновлення строку звернення до суду.”
В Постанові Вищого господарського суду України від 06.06.2016 року по справі №910/21218/15 з аналогічного процесуального питання зазначено:
“Слід зазначити, що встановлені законом строки вчинення процесуальних дій мають своїм завданням забезпечення ефективного захисту порушених прав особи. Тому пропуск строку внаслідок неодноразового звертання до суду за захистом своїх порушених прав не може розглядатися як такий, що вчинений без поважних причин.”
Зі змісту п. 51 рішення Європейського Суду з прав людини (далі – ЄСПЛ) від 22 жовтня 1996 року у справі Стаббінгс та інші проти Сполученого Королівства, п. 570 рішення ЄСПЛ від 20 вересня 2011 року у справі ВАТ Нафтова компанія Юкос проти Росії, правової позиції викладеної Верховним Судом України у справі № 6-2469цс16 вбачається, що позовна давність це законне право правопорушника уникнути переслідування або притягнення до суду після закінчення певного періоду після скоєння правопорушення.
Але в цих справах мова йде саме про законне право сторони процесу, тобто отримане в результаті законних дій. В випадку, який розглядається, відповідач вчинив низку дій, визнаних в результаті двох судових процесів незаконними (Додатки 3, 13, 14 до позовної заяви). Строк звернення до суду був мною пропущений саме тому, що я наполегливо захищав свої права в суді від незаконних дій відповідача і не мав змоги звернутися до суду раніше щодо Компенсації, бо підстави для цього з’явилися саме в результаті трьох судових процесів.
Полишаючи мене права на доступ до правосуддя – права на розгляд моєї справи в судовому засіданні, суд може стати на бік правопорушника, заохочуючи його до подальших незаконних дій. Це може стати порушенням принципу верховенства права. 
Таким чином, я використав всі можливі досудові способи вирішення конфлікту.
8.3 Щодо поважності причин пропуску процесуального строку і судової практики
Процесуальний Закон не дає визначення терміну «поважні причини». В Рішенні Верховного суду України від 13.09.2006 року по справі № 6-26370кс04 (в ЄДРСРУ №135558) вказане наступне: «Поважними причинами пропуску строку позовної давності вважаються такі обставини, за яких своєчасне пред'явлення позову стає неможливим або утрудненим».
Саме протиправні дії відповідача, встановлені судом, зробили неможливим моє своєчасне звернення до суду.
Норми КАС України не містять вичерпного переліку підстав, які вважаються поважними для вирішення питання про поновлення пропущеного процесуального строку. Такі причини визначаються в кожному конкретному випадку з огляду на обставини справи.
Відповідно ч.1 ст.6 КАС України, суд при вирішенні справи керується принципом верховенства права, відповідно до якого, зокрема, людина, її права та свободи визнаються найвищими цінностями та визначають зміст і спрямованість діяльності держави.
Тобто, саме права людини, тобто мої права, а не суб’єкта владних повноважень – в данному випадку відповідача – визнаються найвищими цінностями.
Відповідно ч.2 ст.6 КАС України, суд застосовує принцип верховенства права з урахуванням судової практики ЄСПЛ.
Відповідно до ст.17 Закону України “Про виконання рішень та застосування практики Європейського Суду з прав людини”, Європейська Конвенція “Про захист прав людини і основоположних свобод” (далі – Конвенція) і практика ЄСПЛ є джерелом права.
Частиною 1 статті 6 Конвенції передбачено, що кожен має право на справедливий і публічний розгляд його справи упродовж розумного строку незалежним і безстороннім судом.
Загальною декларацією прав людини 1948 року передбачено, що кожна людина має право на ефективне поновлення в правах компетентними національними судами у випадках порушення її основних прав, наданих їй конституцією або законом (ст. 8).
Право на ефективний судовий захист закріплено також в ст. 2 “Міжнародного пакту про громадянські та політичні права” 1966 року та в ст.13 “Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, ратифікованої законом «Про ратифікацію Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод” 1950 року, Першого протоколу та протоколів №№2, 4, 7 та 11 до Конвенції від 17.07.97 №475/97-ВР.
ЄСПЛ, розглядаючи справи щодо порушення права на справедливий судовий розгляд, тлумачить вказану статтю як таку, що не лише містить детальний опис гарантій, надаваних сторонам у цивільних справах, а й захищає передусім те, що дає можливість практично користуватися такими гарантіями, – доступ до суду.
Отже, право на справедливий судовий розгляд, закріплене в п. 1 ст. 6 Конвенції, необхідно розглядати як право на доступ до правосуддя.
Тобто Україна, як учасниця Конвенції, повинна створювати умови для забезпечення доступності правосуддя, як загальновизнаного міжнародного стандарту справедливого судочинства.
Це безпосередньо стосується справи, що розглядається, бо про те, що Компенсація не сплачена мені, я дізнався 04.09.2018 року. Тому вважаю строк звернення до суду пропущеним з поважних причин.
У справі Мушта проти України ЄСПЛ нагадує, що право на суд, одним з аспектів якого є право на доступ до суду, не є абсолютним, воно за своїм змістом може підлягати обмеженням, особливо щодо умов прийнятності скарги на рішення. Однак такі обмеження не можуть обмежувати реалізацію цього права у такий спосіб або до такої міри, щоб саму суть права було порушено. Ці обмеження повинні переслідувати легітимну мету, та має бути розумний ступінь пропорційності між використаними засобами та поставленими цілями.
У справі Bellet v. France Європейський суд з прав людини зазначив, що "стаття 6 параграфу 1 Конвенції містить гарантії справедливого судочинства, одним з аспектів яких є доступ до суду. Рівень доступу, наданих національним законодавством, має бути достатнім для забезпечення права особи на суд з огляду на принцип верховенства права в демократичному суспільстві. Для того, щоб доступ був ефективним, особа повинна мати чітку практичну можливість оскаржити дії, які становлять втручання у її права".
У рішенні по справі "Мірагаль Есколано та інші проти Іспанії" від 13 січня 2000 року та у рішенні по справі "Перес де Рада Каваніллес проти Іспанії" від 28 жовтня 1998 року Європейський Суд з прав людини вказав, що надто суворе тлумачення внутрішніми судами процесуальної норми позбавило заявників права доступу до суду і завадило розгляду їхніх позовних вимог. Це визнане порушенням пункту 1 ст.6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод.
Відповідно рішенню ЄСПЛ у справі "Іліан проти Туреччини" правило встановлення обмежень доступу до суду в зв'язку з пропуском строку звернення до суду повинно застосовуватися з певною гнучкістю і без надзвичайного формалізму, воно не застосовується автоматично і не має абсолютного характеру; перевіряючи його виконання, слід звертати увагу на обставини справи.
Прошу використовувати додатки 1-23 до позовної заяви в в якості письмових доказів по справі відповідно до ст.94 КАС України. Всі ці докази відомі відповідачу. Вони або зберігаються в моїй пенсійній справі, або є листами відповідача до мене.
Відповідно ч.5 ст.161 прошу розглянути такі заяви та клопотання:
Заяву про розгляд справи за правилами загального позовного провадження за моєї присутності (Додаток 33);
Заявку про отримання процесуальних документів в електронному вигляді (Додаток 34); 

Заяву про поновлення процесуального строку звернення до суду (Додаток 35);
Клопотання про відстрочення сплати судового збору (Додаток 36);
Клопотання про витребування моєї пенсійної справи у відповідача (Додаток 37).
Виходячи з викладеного, на підставі статей 2, 3, 5, 20, 22, 72-77, 160, 161 КАС України
ПРОШУ:
визнати протиправними дії Центрального об’єднаного управління Пенсійного фонду України в м.Одесі, щодо несплати Романовському Віктору Станіславовичу компенсації втрати частини доходів у зв'язку з порушенням строків їх виплати, за рішенням суду по справі №522/209/16-а — за період з 18.07.2013 по 31.01.2017 року, за рішенням суду по справі №522/7044/17 — за період з 13.10.2016 по 31.12.2017 року, за рішенням суду по справі №815/2000/18 — за період з 18.07.2013 по 12.10.2016 року;
зобов’язати Центральне об’єднане управління Пенсійного фонду України в м.Одесі розрахувати на час виплати і виплатити Романовському Віктору Станіславовичу компенсацію втрати частини доходів у зв'язку з порушенням строків їх виплати, за рішенням суду по справі №522/209/16-а — за  період з 18.07.2013 по 28.02.2017 року, за рішенням суду по справі №522/7044/17 — за період з 13.10.2016 по 31.01.2018 року, за рішенням суду по справі №815/2000/18 — за період з 18.07.2013 по 12.10.2016 року;
стягнути з Центрального об’єднаного управління Пенсійного фонду України в м.Одесі на користь Романовського Віктора Станіславовича моральну шкоду в розмірі 27500 грн;
покласти всі судові витрати на відповідача.
Романовський В.С. 

Перелік документів (письмових доказів), що додаються:
Додаток 1 – лист ВЕБ-15525-Ф-С-18-018753 від 04.09.2018 року(2 арк);
Додаток 2 – листі ВЕБ-15525-Ф-С-18-018747 від 04.09.2018 року(2 арк);
Додаток 3 – лист ВЕБ-15001-Ф-С-18-019813 від 20.09.2018  року (2 арк); 
Додаток 4 – лист ВЕБ-15525-Ф-С-18-019509 від 20.09.2018 року (3 арк);
Додаток 5 – постанова Приморського районного суду м.Одеси по справі №522/209/16-а від 03.10.2016 року (1 арк);
Додаток 6 – ухвала Одеського апеляційного адміністративного суду по справі №522/209/16-а від 01.02.2017 року (4 арк);
Додаток 7 – постанова Одеського апеляційного адміністративного суду по справі  №522/7044/17 від 19.12.2017  (7 арк);
Додаток 8 – ухвала Касаційного адміністративного суду у Верховному суді по справі №522/7044/17 від 01.03.2018 року (1 арк);Додаток 9 – рішення Одеського окружного адміністративного суду, який рішенням від 25.06.2018 року по справі №815/2000/18  (7 арк);
Додаток 10 – лист № ВЕБ-15001-Ф-С-18-023235 від 16.11.2018 року (1 арк);
Додаток 11 – стаття “Высшая мера социальной защиты или Кнопка для бюрократа”, “Українська правда” від 11.10.2013 (7 арк);
Додаток 12 – лист №Р-3127-16 від 14.08.2015 року (1 арк);
Додаток 13 – компакт диск з аудіозаписом пресс-конференції в Одеській регіональній організації Національної спілки журналістів України 30.10.2013 року;
Додаток 14 – лист №6363/H-11 від 04.07.2014 року(1 арк);
Додаток 15 – заказ в лабораторії Сінево 30001306207 від 01.04.2014 року (1 арк);
Додаток 16 – “Ультразвуковое обследование” в Одеськом областному консультативно-діагностичному центрі від 04.04.2014 року (1 арк);
Додаток 17 –  “Ультразвуковое диагностика” в МКЛ №10 м.Одеси від 10.04.2014 року (1 арк);
Додаток 18 – виписка із медичної карти амбулаторного хворого  Романовського В.С. (1 арк);
Додаток 19 – декларація про вибір лікаря від 22.04.2018 року (1 арк);
Додаток 20 – візити до амбулаторії зафіксовані автоматизованою системою Helsi-реформа (1 арк);
Додаток 21 – рецепт дерматолога від 12.11.2014 року Романовському В.С. та чек на придбання ліків по ньому від 21.11.2018 року (1 арк);
Додаток 22 – обстеження Романовсьеого В.С. в клініко-діагностичної лабораторії Міської лікарні №5 м.Одеси (1 арк);
Додаток 23 – рішення Приморського районного суду м.Одеси по справі №522/26983/13-ц від 22.05.2014 року (4 арк);
Додаток 24 – ухвала Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 22.07.2015 року (6 арк);
Додаток 25 – ухвала Верховного Суду України від 18.09.2015 року (6 арк);
Додаток 26 – чеки на придбання ліків Романовським В.С. з 21.01.2018 по 20.06.2018(1 арк);
Додаток 27 – чеки на придбання ліків Романовським В.С. з 23.06.2018 по 07.08.2018(1 арк);
Додаток 28 – чеки на придбання ліків Романовським В.С. з 14.08.2018 по 30.09.2018(1 арк);
Додаток 29 – чеки на придбання ліків Романовським В.С. з 30.09.2018 по 15.10.2018(1 арк);
Додаток 30 – чеки на придбання ліків Романовським В.С. з 18.10.2018 по 27.10.2018(1 арк);
Додаток 31 – чеки на придбання ліків Романовським В.С. з 04.11.2018 по 17.11.2018(1 арк);
Додаток 32 – ухвала Одеського апеляційного адміністративного суду по справі №815/2000/18 від 23.08.2018 року (3 арк);
Додаток 33 – заява про розгляд справи за правилами загального позовного провадження за моєї присутності (1 арк);
Додаток 34 – заявка про отримання процесуальних документів в електронному вигляді  (1 арк);
Додаток 35 – заява про поновлення процесуального строку звернення до суду (8 арк);
Додаток 36 – клопотання про звільнення від сплати судового збору (7 арк);
Додаток 37 – клопотання про витребування моєї пенсійної справи у відповідача (1 арк).
