Приморський районний суд м.Одеси

 65029, м. Одеса, вул. Балківська, 33
Суддя Тарасов А.В.
Позивач: Романовський Віктор Станіславович,

 вул. ________________________________,

  тел. _________________________________
адреса електронної пошти: vromanovsky@rambler.ru
Відповідач: Центральне об’єднане управління

 Пенсійного фонду України в м. Одесі,
код в ЄДРПОУ / ІПН 41248812
вул. Ільфа і Петрова, 4/А,

м. Одеса, 65121

Тел/факс +38-048-749-00-88
АДМІНІСТРАТИВНИЙ ПОЗОВ

про оскарження дій 
 і зобов’язання перерахувати і виплатити пенсію 
Відповідачем по цій справі мало бути Управління Пенсійного фонду України в Приморському районі м. Одеси, але його було реорганізовано та переіменовано.

Згідно з Постановою Кабінета Міністрів України №988 від 21.12.2016 “Деякі питання функціонування територіальних органів Пенсійного фонду України” Управління Пенсійного фонду України в Приморському районі м. Одеси було реорганізовано, отримало нову назву. Таким чином, його правонступником наразі є Центральне об’єднане управління Пенсійного фонду України в м. Одесі, яке далі в тексті іменується відповідач.
Оскільки в позовній заяві, прийнятої Приморським районним судом м.Одеси 13.04.2017 і зареєстрованою за №39473/17 було вказано невірне наіменування відповідача, яке я взяв с офіційного сайту Пенсійного фонду України, яке було там і є там за станом навіть на 22.05.2017, подаю, згідно ухвали судді Тарасова А.В., виправлений текст позовної заяви.
Відповідач – на той час Управління Пенсійного фонду України в Приморському районі м. Одеси при перерахунку моєї пенсії не врахував довідку (далі – Довідка_94-95) про заробітну плату від 24.04.2013 №29/4-13/3 (Додаток 1), яка визначає мою заробітну плату з 1994 по 1995 на Одеському судноремонтному заводі №2” (далі – СРЗ №2).

Про причину цього мені стало відомо 23.03.2017 з листа №15/Р-Веб від 22.03.2017 (Додаток 2), який я отримав електронною поштою від відповідача.  На думку відповідача, Довідка_94-95 не відповідає п.7 Порядку подання та оформлення документів для призначення (перерахунку) пенсій відповідно до Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування» (далі – Порядок), затвердженого Постановою правління Пенсійного фонду України від 25.11.2005р. № 22-1.

До 01.02.2017 року Довідка_94-95 ніяк не впливала на розмір моєї пенсії, але з 01.02.2017 вступила в дію Постанова Приморського районного суду м.Одеси по справі №522/209/16-а за моїм позовом (Додаток 4), яка ввела в дію всі документи про мою заробітну плату 1996-99 років. В цей самий час, коли саме знадобились Довідка_94-95, вона була раптово визнана не чинною, хоча до цього моменту до неї не було жодних зауважень.
Вважаю цю дію протиправною, такою, що порушила мої права, надані мені ст. 46 Конституції України: “Громадяни мають право на соціальний захист, що включає право на забезпечення … у старості та в інших випадках, передбачених законом.
Це право гарантується загальнообов'язковим державним соціальним страхуванням за рахунок страхових внесків громадян, підприємств, установ і організацій, а також бюджетних та інших джерел соціального забезпечення; створенням мережі державних, комунальних, приватних закладів для догляду за непрацездатними”.
Мотиви діяльності відповідача

На мою думку, майже кожному судді відомі мотиви, якими керується пенсійний фонд при спілкуванні з пенсіонерами: зверхнє відношення до закону та пенсіонерів, небажання співпрацювати з пенсіонерами, вести роз’яснювальну роботу, перекидання своєї роботі на суд. Пенсійний фонд, нажаль, використовує суд в якості, так би мовити, каналізації, “спускаючи” туди всіх чимось незадоволених пенсіонерів.
Але в цій справі є і особливі мотиви.

Я – журналіст, член Національної спілки журналістів України. Неодноразово публікував критичні матеріли про пенсійний фонд. Наприклад:

“Пенсия – сто миллионов долларов”, “Одесский вестник”,   02.12.2006. 

“Суд до потери пульса”, “Одесский вестник”,   11.08.2007. 
В черговий раз, незадоволений роботою пенсійного фонду, я, після багатомісячного марного спілкування з службовцями і керівниками пенсіонного фонду, написав статтю “Высшая мера социальной защиты или Кнопка для бюрократа”, де критикував роботу відповідача, зокрема на той час керівника відповідача Легези А.Р. та всього ПФ. Вона була оприлюднена в “Українській правді” (www.pravda.com.ua) 11.10.2013 року.
Через два тижня після публікації, рішенням відповідача, мені була знижена пенсія. Це – перший і єдиний випадок в історії України, коли журналісту була знижена пенсія після критичної публікації, і знизив її той самий орган, який був критикований журналістом.
Незабаром відповідач зібрав прес-конференцію, на яку я був особисто запрошений і був присутній на ній. На прес-конференції керівник відповідача на той час Легеза А.Р. публічно подякувала мені за публікацію і повідомила, що зниження моєї пенсії ніяк не пов’язане з критичною публікацією. Аудіозапис прес-конференції є.
Але безпосередньо після цього управління ПФ подало судовий позов до мене про спростування фактів, викладених в статті. Після тривалого судового процесу в чотирьох інстанціях по справі №522/26983/13-ц в задоволенні позова пані Легезі було відмовлено.
Я продовжував критикувати відповідача.
11.01.2014 в “Українській правді” була опублікована ще одна моя стаття з критикою відповідача “Графы и маркизы Пенсионного фонда или Пожизненное наказание журналисту”.

13.10.2015, 22.10.2015, 27.10.2015, 31.10.2015 у відомому інтернет-ресурсі “Обозреватель” (www.obozrevatel.com) була опублікована стаття “На Чукчу в суд подали… Как защищаться писателю, журналисту, блоггеру” з критикою відповідача і детальним описом судового процесу по справі №522/26983/13-ц з захисту свободи слова.

25.06.2015  в “Обозревателе” була оприлюднена ще одна стаття “Маркиза и свобода слова. Послесловие к Дню журналиста”, з критикою відповідача і особисто Легези А.Р.

26.04.2015 в мене померла мати. Я звернувся до ПФ за допомогою на поховання. У виплаті допомоги на поховання мені було відмовлено без жодних правових аргументів. Допомога була сплачена через декілька місяців, лише після звернення до Адміністрації Президента, хоча повинна була сплачуватися негайно.
09.07.2015 в “Обозревателе” була опублікова ще одна стаття “Пособие на погребение для журналиста” з черговою критикою ПФ.
05.10.2015 в “Обозревателе” була опублікова ще одна стаття “Обратная связь с властью или Награда нашла «героя»” з критикою ПФ.

Я написав багато скарг на дії відповідача в керівні органи ПФ, Мінсоцполітики, Адміністрацію Президента.

На протязі 2016-17 років йшов процес по справі №522/209/16-а за моїм позовом про неправильний розрахунок відповідачем моєї пенсії. В результаті мій позов був задоволений. Виявилося, що, взагалі, моя пенсія відповідачем була порахована неправильно, перерахунок пенсії зроблений (Додаток 4), нова пенсія і велика заборгованість сплачені.
15.02.2017 в Інтернет-ресурсі “Рефрижератор” (www.rvist.vov.ru) була оприлюднена ще одна моя стаття “Как отстоять свою пенсию в суде. Пособие пенсионеру” з детальним описом судового процесу, судових документів та попередніх обставин.
Таким чином, цілком очевидний мотив переслідування пенсіонера і журналіста, помсти за публікації.
Обставини справи

Довідка_94-95 була видана мені арбітражним керуючим, ліквідатором ОАО СРЗ №2 Лісєєвим К.Ю., прийнята і зареєстрована відповідачем 15.05.2013 року – розписка-повідомлення №458 від 15.05.2013 (Додаток 3). Ця довідка в розписці-повідомленні №458 – під №6. Ця розписка і сама довідка є в моїй пенсійній справі, яка зберігається у відповідача з 15.05.2013.
Довідка_94-95 з 15.05.2013 на протязі майже чотирьох років не викликала ніяких зауважень з боку відповідача, хоча по іншим документам, зокрема всім наданим мною документам 1996-99 років було безліч зауважень, як усних, так і письмових.
Це привело до судового процесу за моїм позовом по документах 1996-99 років..
Згідно ст.40 п.1 Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування» за бажанням пенсіонера до розрахунку включається період саме п’ять років зарплатні до липня 2000 року. Я бажав включення періоду 1994-1999 років, коли працював начальником інформаційно-обчислювального центру СРЗ №2.

Я не включав до попереднього судового позиву визнання Довідки_94-95, як спірної, оскільки вона вважалася сторонами чинною і ніяких дискусій, зауважень не викликала.
В результаті цього судового процесу по справі №522/209/16-а всі документи 1996-99 років були враховані, моя пенсія перерахована з 18.07.2013 і виплачена мені разом з накопиченою різницею 24.03.2017, згідно з Постановою Приморського районного суду м.Одеси (Додаток 4) та Ухвалою Одеського апеляційного адміністративного суду (Додаток 5). Касація відповідачем не подавалася.
Саме при цьому перерахунку з’ясувалося остаточно, що Довідка_94-95 не врахована відповідачем повністю. Таким чином, відповідач хоча і виконав постанову суду по справі №522/209/16-а, але нівелював її раптовим неврахуванням Довідки_94-95.

Слід зазначити, що за майже чотири роки – з 2013 по 2017, відповідач жодним чином – ні усно, ні письмово не повідомляв мене про невідповідність Довідки_94-95 будь яким умовам, хоча весь цей час йшла активна переписка.

Так у п.2 листа управління до мене за №281/Р-11, 282/Р-11, 308/Р-11 від 01.08.2013 (Додаток 6) повідомляється, що всі документи, перелічені в розписці-повідомленні №458 зберігаються у моїй пенсійній справі (тобто і Довідка_94-95  – документ №6). Далі йде мова  про невідповідність Порядку документів 1998-1999 років і жодним чином не згадується Довідки_94-95 (п.3 – останній абзац). Тобто, Довідка_94-95 вважалося чинною.
У листі Головного управління ПФУ в Одеській області №1332/Р-15, 1335/Р-11 від 04.10.2013 (Додаток 7 ) у передостанньому абзаці також йде мова про невідповідність документів 1998-1999 років і жодним словом не згадується Довідка_94-95.
У листі Головного управління ПФУ в Одеській області №1422/Р-15, 1451/Р-15, 1482/Р-11 від 25.10.2013 (Додаток 8) (лист 1, останній абзац) зазначено: “Долучені до заяви від 15.05.2013 документи під №№7, 9-32 не передбачені п.7 Порядку”. Тобто, у великій кількості невідповідних, на думку головного управління, документів (всього 25) немає  документа №6 – Довідки_94-95. Тобто, і головне управління вважало довідку чинною і не повідомило мене про будь-які зауваження до неї.
26.07.2013 року я, незадоволений розрахунком моєї пенсії, був на прийомі у головного спеціаліста управління Івко Т.I. Вона поводила себе дуже не чемно, на питання не відповідала, намагалася “виставити” мене з кабінету, про що була подана скарга, але, все ж таки, на мою вимогу надрукувала і надала мені три документи:

- “Розпорядження 823248 від 26.07.2013” (Додаток 8)
- “Розрахунок за індивідуальним коеффіцієнтом” 

- “Зарплата, фактически взятая в расчет” (Додаток 9).

Додаток 9 містить всю заробітну плату, яка була введена в базу даних для розрахунку моєї пенсії в 2013 році. Зарплатня з Довідки_94-95 була введена в базу даних повністю, тобто довідка вважалась чинною.

Для перевірки моєї пенсії неодноразово призначалися комісії: ПФУ, Мінсоцполітики, Одеської обласної державної адміністрації. Жодна з них не повідомила мене про невідповідність Довідки_94-95 будь-яким умовам і, взагалі, не знайшла жодних порушень відповідача. Порушення встановив лише суд в постанові по справі №522/209/16-а. 
Враховуючи всю цю наявну в мене інформацію, я не вчиняв будь-якої спроби якось виправити Довідку_94-95, бо в цьому не було ніякої потреби – вона вважалася сторонами чинною.

Коли мені стало відомо, що думка відповідача стосовно Довідки_94-95 змінилася,  я спробував поновити Довідку_94-95. На цей час процедура ліквідації СРЗ №2 була вже закінчена і документи цього підприємства знаходилися в архіві. 

Я звернувся до Департаменту архівної справи та діловодства Одеської міської ради з проханням надати мені довідку про заробітну плату, отриману мною на СРЗ №2 у 1994-95 роках, і 05.04.2017 отримав на Укрпошті відповідь №570-Р-11.1-21 від 20.03.2017 (Додаток 10): “…лицевые счета по начислению заработной платы заводоуправления за запрашиваемый период в департамент на хранение не переданы. Основание: Ф-3427-Т”.
Таким чином, документи, підтверджуючи мою заробітну плату в 1994-95 роках, не з моєї вини втрачені в невідомий мені момент часу після надання мені Довідки_94-95. 
Відповідач був зобов’язаний вказати мені на недоліки Довідки_94-95 вже в момент прийому документів.

Правління ПФУ 21.02.2012 року прийняло Постанову №4-3 “Деякі питання удосконалення прийому та обслуговування осіб, що звертаються до органів ПФУ”. В додатку до неї викладена “Схема дій спеціаліста підрозділу з обслуговування громадян”. В таблиці, в розділі “Приймання документів” в п.6 описана операція, яку повинен виконати спеціаліст: “здійснення попередньої правової експертизи змісту і належного оформлення наданих документів”. Ця операція відповідачем не була виконана. 

Зараз я не маю жодної можливості привести Довідку_94-95 у відповідність з вимогами відповідача, хоча я, можливо, мав би таку змогу, якщо б відповідач своєчасно повідомив би мене про недоліки Довідки_94-95.
Аналіз Довідки_94-95

Довідка_94-95 свідчить про нарахування законним чином і сплату мені заробітної плати в 1994-95 років. Це – не якась “зарплатня в конвертах”, а офіційна  заробітна плата штатного працівника державного підприємства. Цілком зрозуміло, що на “зарплатню в конвертах” офіційні довідки не видаються.
СРЗ №2 до 1996 року був державним підприємством, а я його штатним працівником.

Відповідач не піддає сумніву саму Довідку_94-95, не вважає її фальшивою, тощо, а має претензії лише до її форми.

Довідка_94-95 видана як архівна. За такою самою формою видана наприклад довідка про мою заробітну плату в Одеському інституті сухопутних військ, яка зберігається в моїй пенсійній справі і є в розписці-повідомленні під №10. 
На Довідці_94-95 вказані джерела, на яких вона грунтується: “Основание: Опись 1-л, д.: 635, 636, 656, 658, 657, 703, 719”. 

Але якщо відповідач визнає Довідку_94-95 офіційною, а зарплату нарахованою, він повинен визнати і факт сплати всіх соціальних внесків з неї, в тому числі і пенсійних нарахувань.
Офіційна виплата заробітної плати через касу підприємства не можлива без сплати всіх соціальних внесків з таких причин.
Згідно з постановою Правління Пенсійного фонду України №11-1 від 06.09.96, зареєстрованою в Міністерстві юстиції України 24 вересня 1996 р. за №550/1575: 

“5.5. Збір на обов'язкове державне пенсійне страхування сплачується одночасно з одержанням коштів в установах банків на оплату праці. У разі недостатності коштів видача їх на виплату заробітної плати і перерахування зборів до Пенсійного фонду України проводиться у пропорційних сумах.

Якщо комерційні банки не забезпечують перерахування 
боржниками збору до Пенсійного фонду під час видачі їм коштів на 
виплату заробітної плати, то вони (банки) відповідно до Порядку 
сплати платниками заборгованості за зборами до Пенсійного фонду 
України, затвердженого постановою Правління Національного банку 
України від 30 квітня 1997 року N135 (z0196-97) і 
зареєстрованого в Міністерстві юстиції України 28 травня 1997 року 
N196/2000, та згідно із статтею 11 Указу Президента України від 
28 лютого 1997 року N187/97 "Про заходи щодо забезпечення 
наповнення державного бюджету та посилення фінансово-бюджетної 
дисципліни", сплачують до Пенсійного фонду суму, яка дорівнює 
несплаченому боржником збору, що підлягав сплаті пропорційно 
виданим коштам на заробітну плату”.

Окрім того, згідно з ІНСТРУКЦІЄЮ, затвердженою постановою правління Пенсійного фонду України від 10 червня 1994 р. N5-5 “Про порядок обчислення і сплати страхових внесків підприємствами, установами, організаціями, громадянами до Пенсійного фонду України, а також обліку надходження і витрачання його коштів”:

“10. Внески сплачуються одночасно із сплатою податку з громадян після закінчення календарного місяця, але не пізніше строку одержання в установах банків коштів на виплату належних громадянам сум. Платники внесків одночасно з поданням чеків на отримання коштів для виплати належних громадянам сум за другу половину місяця подають до установ банків платіжне доручення на перерахування до Пенсійного фонду суми внесків. Якщо на рахунку в банку підприємство не має коштів для виплати заробітної плати і сплати внесків до Пенсійного фонду в повному розмірі, то воно подає банку чек на заробітну плату і платіжне доручення на перерахування внесків до Фонду пропорційно нарахованим сумам”.

Таким чином, неможливо виплатити заробітну плату через касу підприємства, не сплативши всі соціальні внески.

Заробітна плата була отримана бухгалтерією СРЗ №2 через банк зі с сплатою всіх соціальних внесків, та видана мені готівкою через касу СРЗ №2. 

СРЗ №2 розрахувався зі мною повністю, я ніколи і нікому не писав скарг про невиплату мені зарплати в СРЗ №2, не подавав судових позовів.

Слід зазначити, що ліквідаційна комісія СРЗ №2 була призначена Ухвалою господарського суду Одеської області 29.03.2011 по справі №21/97-10-5556 (копія знаходиться в моєї пенсійній справі). Цією ухвалою головою ліквідаційної комісії була призначена представник кредитора Управління ПФУ у Приморському районі м.Одеси Золотоверх Марина Сергійовна. Саме вона – представник  відповідача, а не я, повинна була забезпечити примусову сплату всіх пенсійних внесків. Діюче в 1994-95 роках пенсійне законодавство не покладало на робітників обов’язків слідкувати за сплатою пенсійних внесків до пенсійного фонду.
Згідно п.2 ст.71 КАСУ:  
“2. В адміністративних справах про протиправність рішень, дій чи бездіяльності суб’єкта владних повноважень обов’язок щодо доказування правомірності свого рішення, дії чи бездіяльності покладається на відповідача, якщо він заперечує проти адміністративного позову.”
Таким чином, якщо відповідач вважає, що з сум Довідки_94-95 не сплачені пенсійні внески, він повинен це довести.
Щодо дати перерахунку
Довідка_94-95 прийнята відповідачем 15.05.2013. Документи, надані мною відповідачу за 1996-99 роки були визнані Постановою суда з 18.07.2013 (Додаток 4). Таким чином, п’ятирічний період, необхідний для включення до перерахунку пенсії згідно ст.40 п.1 Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування» з’являється з 18.07.2013. Перерахунок з більш ранньої дати не має сенсу.
Щодо строків звернення до суду
Вважаю, що строки звернення до суду не порушені, оскільки я звертався до відповідача, використовував досудові методи вирішення спірного питання. Останню, відповідь отримав 23.03.2017 року.
24.03.2017 при отриманні чергової пенсії і перерахунку за судовим рішенням стало остаточно зрозуміло, що Довідка_94-95 не врахована.
Виходячи з викладеного на підставі статей 2, 3, 17, 71, 79, 104, 105, 106 КАС України прошу:
зобов’язати Центральне об’єднане управління Пенсійного фонду України в м.Одесі:
1) зробити перерахунок пенсії з 18.07.2013 і виплатити її, врахувавши довідку про заробітну плату №29/4-13/3 від 24.04.2013 Одеського судноремонтного завода №2.

2) покласти всі судові витрати на відповідача.
В якості додатків до цієї позовної заяви прошу використати всі додатки, надані мною і прийняті судом з позовною заявою 13.04.2017.
Романовський В.С.
