Одеський окружний адміністративний суд,

вул. Фонтанська дорога, 14, м.Одеса, 65062,

 тел. 048-705-57-88,
справа №815/2000/18,
суддя Радчук А.А.

Позивач: Романовський Віктор Станіславович,

 вул. ………………………………..,

ідентифікаційний код ……………,

тел/факс ……………………………

адреса електронної пошти:  vromanovsky@rambler.ru
Відповідач: Центральне об’єднане управління,
 Пенсійного фонду України в м. Одесі,

код в ЄДРПОУ / ІПН 41248812,
вул. Ільфа і Петрова, 4/А, м.Одеса, 65121,
тел/факс 048-749-00-88
Відповідь на відзив
Я підтримую позовні вимоги, викладені в позовній заяві від 27.04.2018 року по справі №815/2000/18, за виключенням розрахунку і виплати компенсації.

Відповідно ч.1, ч.3 ст.189 КАСУ я відмовляюся від позову частково – щодо розрахунку і виплати компенсації. Інші позовні вимоги залишаю без змін.

Прошу розглядати позовні вимоги в наступній редакції:

На підставі статей 2, 3, 5, 20, 22, 72-77, 160, 161 КАС України прошу:

визнати протиправними дії Центрального об’єднаного управління Пенсійного фонду України в м.Одесі, щодо зменшення розміру середньомісячного заробітку для обчислення моєї пенсії за період з 18.07.2013 року по 12.10.2016 року,

зобов’язати Центральне об’єднане управління Пенсійного фонду України в м.Одесі провести перерахунок розміру середньомісячного заробітку для обчислення моєї пенсії з врахуванням довідки про заробітну плату №29/4-13/3 від 29.04.2013 Одеського судноремонтного заводу №2 (далі – довідка №29/4-13/3) і перерахувати пенсію,

виплатити пенсію за період з 18.07.2013 року по 12.10.2016 року, 

покласти всі судові витрати на відповідача.

Прошу не розглядати також аргументацію, викладену в позові,  щодо розрахунку і виплати компенсації, викладену в розділах позовної заяви: “Ціна позову” і “Щодо компенсації”, оскільки я відмовляюся від відповідних позовних вимог.
Щодо доказів відповідача

Спірна за цією справою довідка про заробітну плату №29/4-13/3 від 29.04.2013 Одеського судноремонтного заводу №2 (далі – СРЗ №2) визнана рішенням суду чинною з моменту її подачі до відповідача – з 15.05.2013 року.

Ухвалою Одеського окружного адміністративного суду по цій справі від 02.05.2018 строк звернення до суду поновлений відповідно ч.1 ст.122 КАС України, ч.2 ст.46 Закону України «Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування», а також з огляду на позицію Конституційного Суду України в рішеннях № 8-рп/2013 та № 9-рп/2013, практикою Європейського суду з прав людини, а також на підставі аналізу положень ст. 122 КАС України в системному зв'язку з положенням частини другої статті 46 Закону України «Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування».

Відповідно до ч.2, ст.77, в адміністративних справах про протиправність рішень, дій чи бездіяльності суб’єкта владних повноважень обов’язок щодо доказування правомірності свого рішення, дії чи бездіяльності покладається на відповідача. Справа, що розглядається саме така.

Відповідач разом з відзивом надав два письмових докази по суті справи:

копію першою сторінки розрахунку №1 (додаток 2 до відзиву);

копію останньої сторінки вибору оптимального заробітку (додаток 3 до відзиву).

Аналізуючи копію першої сторінки розрахунку №1, відповідач вважає, що розмір моєї пенсії становить 3419,41 грн (відзив, стор.2, передостанній абзац). Але фактичний розмір пенсії, який я отримую після двох судових рішень на мою користь (додатки 14, 3, 4 до позовної заяви) становить меншу суму – 3300,80 грн. 

Клопотання про відстрочення сплати судових зборів, яке я подав разом з позовною заявою від 27.04.2018 року (додаток 24 до позовної заяви), містить додаток 1 до клопотання – копію “Розпорядження 832248 від 11.01.2018” де зазначено: “Загальний розмір пенсії за віком 3300,80” грн.
Тобто, розмір пенсії 3419,41 грн, вказаний відповідачем у відзиві, не відповідає дійсності.

Звертаю увагу суду на те, що пенсія в розмірі 3300,80 грн призначена мені розпорядженням від 11.01.2018, а до того, з 10.04.2013 року розмір пенсії складав лише 1973,23 грн (додаток 10 до позовної заяви, стор.2, абз. 8).

Відповідач у відзиві посилається на цей додаток – мій письмовий доказ таким чином: “У відповіді чітко зазначено, що пенсію обчислено із оптимальної заробітної плати за період роботи з 01.08.1982 по 31.08.1987…”. Але вибір програмою Автоматизованої обробки пенсійної документації (АСОПД/КОМТЕХ) саме цього оптимального періоду не свідчить про те, що всі інші довідки, своєчасно надані мною відповідачу і наявні у моєї пенсійній справі не є чинними. Це свідчить лише про те, що згідно ст.40 п.1 Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування», програма вибрала саме такий оптимальний період – п’ять років зарплатні.
Про це йдеться в моєму позові (стор.5, абз.2-3), але відповідач не має в наявності аргументів проти цього.
Далі відповідач посилається на ще один мій письмовий доказ – “Зарплата, фактически взятая в расчет” від 18.07.2013 (додаток 12 до позову). При цьому відповідач ігнорує, що в цьому документі зарплата з довідки №29/4-13/3 повністю (як за 1990-1991, так і за 1994-1995 роки) введена в розрахунок. Тобто сам відповідач надав мені інформацію про те, що довідка №29/4-13/3 чинна. Про це йдеться в моєму позові (стор. 5, абз. 6) але свою думку щодо цього відповідач у відзиві ніяк не сформулював.
Надана відповідачем копія останньої сторінки вибору оптимального заробітку (додаток 3 до відзиву) є лише частиною мого письмового доказу (додаток 12 до позову) і лише інформує про вибір оптимального періоду. Зрозуміти з нього, чому програмою обраний саме цей оптимальний період неможливо.

Навпаки, мій письмовий доказ – додаток 12 до позову містить не тільки обрану програмою оптимальну заробітну плату, але всю введену в розрахунок пенсії і демонструє, доводить, що довідка №29/4-13/3 була введена до розрахунку повністю, а документи про мою заробітну плату 1996-99 років на СРЗ №2 не були введені до розрахунку взагалі. Згодом, рішенням суду (додатки 13, 14 до позову) ці документи 1996-99 років були визнані чинними, пенсія була перерахована і створилися умови для включення довідки №29/4-13/3 до оптимального п’ятирічного періоду.
Позивач помилково вважає, що “додаток до адміністративного позову №12 містить усі дані за 213 місяців для автоматичного вибору оптимальної заробітної плати” (відзив, стор.2, третій з кінця абзац). 213 місяців – це лише оптимальна заробітна плата, результат вибору. Фактично додаток 12 містить не тільки оптимальну заробітну плату, а і всю, на базі якої проводився її вибір. Зокрема це вся заробітна плата з довідки №29/4-13/3 і інша, наприклад, з листопада 1997 року, отримана мною в Одеському інституті сухопутних військ.
У відповідача немає в наявності заперечень щодо інших моїх письмових доказів, зокрема результатів численних перевірок моєї пенсійної справи – додатків 15-23 до позову, які доводять, що мені нічого не було відомо про порушення моїх прав щодо довідки №29/4-13/3, бо жодна з численних комісій високих інстанцій, перевіряючих, ревізуючих мою пенсійну справу нічого про це не повідомляла.
Немає таких доказів і в моєї пенсійній справі, витребуваній судом у відповідача за моїм клопотанням.

Але відповідно ч.2 ст.122 для звернення до адміністративного суду за захистом прав, свобод та інтересів особи встановлюється шестимісячний строк, який, якщо не встановлено інше, обчислюється з дня, коли особа дізналася або повинна була дізнатися про порушення своїх прав, свобод чи інтересів. Щодо довідки №29/4-13/3 я такої інформації не мав, більше того, мав від відповідача протилежну інформацію – про те що, довідка №29/4-13/3 чинна.
Відповідно п.4 ст.166 КАСУ у відзиві відповідач повинен вказати, які обставини їм визнаються. Посилаючись на мої письмові докази (додатки 10 і 12 до позову) відповідач фактично визнає їх, але аналізує не повністю, робить неправильні висновки.
Відповідно п.5 ст.166 КАСУ у відзиві відповідач повинен надати заперечення (за наявності) щодо наведених позивачем обставин та правових підстав позову, з якими відповідач не погоджується, із посиланням на відповідні докази та норми права.
Але жодний з інших моїх письмових доказів – додатків до позову (21 шт) відповідачем не згадується, пояснення, надані мною в позові щодо них, не спростовуються. З цього можна зробити висновок, що у відповідача немає в наявності заперечень щодо цих більш ніж 20 доказів. 
Таким чином, відповідач не довів, що причини пропуску строку звернення до суду є неповажними.

Додаткові важливі підстави для поновлення строку звернення до суду

Оскільки довідка №29/4-13/3 вже була визнана судом відповідною чинному законодавству на момент виникнення правовідносин стосовно неї – з 15.05.2013 (додатки 3-4 до позову), найважливішим в справі, що розглядається, є поновлення строку звернення до суду.

Ухвалою суду від 02.05.2018 строк звернення до суду поновлений.

Відповідно постанові №7 Пленуму Вищого адміністративного суду України від 20.05.2013 року “Про судове рішення в адміністративній справі” у мотивувальній частині рішення необхідно наводити дані про встановлені судом обставини, що мають значення для справи, їх юридичну оцінку та визначені відповідно до них правовідносини, а також оцінку всіх доказів, з яких виходив суд при вирішенні спору. Прошу дослідити в судовому засіданні письмові докази, що я надав з цього приводу.
Основною причиною, яка унеможливила моє своєчасне звернення до суду стосовно довідки №29/4-13/3 були незаконні дії відповідача, визнані такими судами.

Відповідно документу, наданому мені відповідачем (додаток 12 до позовної заяви), довідка №29/4-13/3 була введена до розрахунку моєї пенсії від 30.05.2015 року. Тобто про порушення моїх прав щодо довідки №29/4-13/3 мені було невідомо до 24.03.2017, коли при виконанні відповідачем рішення суду і першій виплаті мені пенсії за рішенням суду від 01.02.2017 року виявилося, що відповідачем довідка №29/4-13/3 не була врахована.
Про це свідчать і численні письмові докази, які я надав суду (додатки 15-23 до позовної заяви). 

На протязі тривалого часу відповідач не визнавав мої документи про заробітну плату 1996-99 років. Без визнання цих документів чинними довідка №29/4-13/3 не могла бути врахована, бо не становила необхідного п’ятирічного строку. Рішеннями суду по справі №522/209/16-а (додатки 13, 14 до позовної заяви) мої документи про заробітну плату 1996-99 років були визнані чинними з моменту подачі – 15.05.2013 року.
Але в цей момент часу, при виконанні рішення суду, думка відповідача щодо довідки №29/4-13/3 змінилася – він відмовився її враховувати.

Я був вимушений знову звернутися до суду. Рішеннями суду по справі №522/7044/17 (додатки 3, 4 до позовної заяви) довідка №29/4-13/3 була визнана чинною з моменту подачі її відповідачу – з 15.05.2013 року. Пенсія була перерахована за виключенням періоду з 18.07.2013 по 12.10.2016 року, який суд залишив без розгляду, оскільки я не подавав заяви про поновлення строку звернення до суду. Але судом не був досліджений і не був встановлений факт, чи було мені відомо про порушення моїх прав щодо довідки №29/4-13/3. Це дає можливість будь-якому іншому суду встановити цей важливий факт. Прошу суд встановити цей факт.

Дії відповідача були визнані протиправними з моменту подачі документів 15.05.2013 року.
Таким чином, рішеннями судів по двом різним справам встановлені незаконні дії відповідача на протязі 2013-2018 років.

09.02.2018 відповідач відмовився добровільно виконати перерахунок пенсії з 18.07.2013 по 12.10.2016 року у листі (Додаток 2 до позовної заяви), після чого я звернувся 27.04.2018 року з позовною заявою, що розглядається, до суду.
Методи затягування судових процесів, до яких вдаються юристи, добре відомі: сперечання щодо підсудності, виклик великої кількості свідків, неявка свідків, хвороби і відрядження представників, тощо. Незаконність цих дій в більшості випадків довести неможливо, тому вони й вважаються законними.
Але в справі, що розглядається, дії відповідача визнані судами незаконними, протиправними.

Відмовляючи позивачу в поновленні строку звернення до суду, суди посилаються на п.51 рішення Європейського Суду з прав людини (далі – ЄСПЛ) від 22 жовтня 1996 року у справі Стаббінгс та інші проти Сполученого Королівства, на п.570 рішення ЄСПЛ від 20 вересня 2011 року у справі ВАТ Нафтова компанія Юкос проти Росії і правову позицію, викладену Верховним Судом України у справі № 6-2469цс16. З них вбачається, що позовна давність – це законне право правопорушника уникнути переслідування або притягнення до суду після закінчення певного періоду після скоєння правопорушення.

Але в цих справах мова йде саме про законне право сторони процесу, тобто отримане в результаті законних дій. У випадку, який розглядається, відповідач вчинив низку дій, визнаних в результаті двох судових процесів незаконними.
Не поновлюючи строк звернення до суду з цих причин, суд може стати на бік правопорушника, заохочуючи його до подальших незаконних дій. А це може стати порушенням принципу верховенства права.
У відповідача також немає в наявності заперечень (відповідно п.5 ст.166 КАСУ) щодо цих обставин, а також ухвали Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 27.10.2012 року по справі №2а-2175/2011 в якій йдеться про те, що невпинне намагання сторони процессу реалізувати своє право на судовий захист, передбачений ст. 55 Конституції України та ст. 6 КАС України, є поважною причиною для поновлення строку звернення до суду.”
Прошу суд відобразити свою думку щодо цих аргументів в рішенні. 

Щодо судових витрат
Європейський суд з прав людини у справі «Іммобільяре Саффі проти Італії» зазначив, що орган державної влади не має права посилатися на брак коштів на виправдання неспроможності виконати судове рішення про виплату боргу.     
Верховний Суд України у своїх рішеннях неодноразово вказував на те, що відсутність чи скорочення бюджетних асигнувань не може бути підставою для зменшення будь-яких виплат (постанови Верховного Суду України від 22.06.2010 у справі № 21-399во10, від 07.12.2012 у справі №21-977во10, від 03.12.2010 у справі № 21-44а10).

 

В ч.1 ст.73 Закону України «Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування» є вичерпний перелік цілей, на які можуть використовуватися кошти Пенсійного фонду. Судових витрат серед них немає.

На мою думку, це означає фактичну заборону Пенсійному фонду вести судові процеси з пенсіонерами. Законодавча влада спонукає таким чином пенсійний фонд вирішувати конфлікти самотужки. Але службовці пенсіонного фонду діють прямо протилежним чином, порушують Закон, при першій нагоді  з великим задоволенням направляючі літніх людей до суду, перекладаючи на суд свою роботу.
Вважаю такі дії службовців пенсіонного фонду незаконними. Прошу покласти всі судові витрати на відповідача.
Щодо верховенство права
У відзиві відповідач посилається на ст.242 КАСУ, підкреслюючи, що рішення суду повинно ґрунтуватися на засадах верховенства права. 
В ч.1 ст.6 КАСУ тлумачиться принцип верховенства права, відповідно до якого, зокрема, людина, її права та свободи визнаються найвищими цінностями та визначають зміст і спрямованість діяльності держави. Тобто мої права, а не права суб’єкта владних повноважень є найвищими цінностями.

В ч.2 ст.6 КАСУ зазначається, що суд застосовує принцип верховенства права з урахуванням судової практики Європейського суду з прав людини.

В позові наведено багато рішень Європейського суду з прав людини, які не враховані відповідачем, і які прошу врахувати суд.
Перелік документів, що додаються:
Підтвердження відправки відповідачу цієї відповіді на відзив через пенсійний портал – 1 арк.

Романовський В.С. 
