Одеський окружний адміністративний суд,
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Відповідач: Центральне об’єднане управління

 Пенсійного фонду України в м. Одесі,

код в ЄДРПОУ / ІПН 41248812
вул. Ільфа і Петрова, 4/А,

м. Одеса, 65121

Тел/факс 048-749-00-88
ЗАЯВА

про поновлення процесуального строку

Прошу, відповідно до ст. 121 КАСУ, поновити  процесуальний строк для розгляду моєї позовної заяви до Центрального об’єднаного управління Пенсійного фонду України в м.Одесі, про оскарження дій і зобов’язання перерахувати мою пенсію з 18.07.2013 року по 12.10.2016 року і виплатити її, врахувавши довідку про заробітну плату №29/4-13/3 від 24.04.2013 Одеського судноремонтного заводу №2 (далі – Довідка_94-95) – Додаток 1 до позовної заяви.
Відповідно до ч.2 ст. 122 КАСУ для звернення до адміністративного суду за захистом прав, свобод та інтересів особи встановлюється шестимісячний строк, який, обчислюється з дня, коли особа дізналася або повинна була дізнатися про порушення своїх прав, свобод чи інтересів.
Я намагався дізнатися про це, мав велику переписку і три судові процеси з відповідачем, але дізнався про порушення моїх прав стосовно Довідки_94-95 лише 24.03.2017. В цей день я отримав пенсію, перераховану за рішенням суду по справі №522/09/16-а за моїм позовом. 
При цьому виявилося, що врахувавши за рішенням суду мої документи за 1996-99 роки, відповідач раптом оголосив Довідка_94-95 не чинною.

15.05.2013 Довідка_94-95 була прийнята відповідачем без жодних зауважень.

18.07.2013 я отримав у відповідача роздруківку з Автоматизованої системи обробки пенсійної документації (АСОПД), де вся заробітна плата з Довідки_94-95 була введена в розрахунок (Додаток 12 до позовної заяви).

Майже чотири роки я намагався захистити свої права стосовно інших документів з моєї пенсійної справи – за 1996-99 роки, без яких Довідка_94-95 не мала сенсу. 

Це вдалося. 01.02.2017 року Одеський апеляційний адміністративний суд залишив Постанову Приморського районного суду м.Одеси по справі №522/209/16-а від 03.10.2016 без змін (Додатки 13-14 до позовної заяви). Касація відповідачем не подавалась. 

За цією Постановою відповідач перерахував мою пенсію, але тут раптом виявилося, що Довідка_94-95 не була врахована.
13.04.2017 я звернувся Приморського районного суду м.Одеси суду з позовом до відповідача про перерахунок пенсії з урахуванням Довідки_94-95. 

19.12.2017 Одеський апеляційний адміністративний суд задовольнив мій позов частково – прийняв Постанову перерахувати мою пенсію з 13.10.2016 з урахуванням Довідки_94-95, а мої позовні вимоги з 18.07.2013 по 13.10.2016 залишити без розгляду (Додаток 3 до позовної заяви).
01.03.2018 касаційний адміністративний суд у Верховному суді по справі 522/7044/17 своєю ухвалою повернув касаційну скаргу відповідачу (Додаток 4 до позовної заяви).
21.03.2018 я подаю позов разом з цим клопотанням, які прошу розглянути. 

Незважаючи на те, що з моменту виникнення правовідносин між мною і відповідачем стосовно Довідки_94_95 пройшло майже 5 років, за які я мав велику переписку з відповідачем, захистив свої права в трьох судових справах з ним, але мені нічого не було відомо про порушення моїх прав стосовно Довідки_94_95.

Таким чином, процесуальний строк був пропущений з поважних причин.
Згідно ч.2 ст.77 КАСУ:  “В адміністративних справах про протиправність рішень, дій чи бездіяльності суб’єкта владних повноважень обов’язок щодо доказування правомірності свого рішення, дії чи бездіяльності покладається на відповідача.”

Прошу надати відповідачу можливість довести в судовому засіданні, що він повідомляв мене про невідповідність Довідки_94_95 законодавству.
Більш докладно про це:
1) 15.05.2013 року я подав заяву до Управління Пенсійного фонду України в Приморському районі м.Одеси на призначення мені пенсії за віком, до якого були додані 32 документи. Всі ці документи були прийняті відповідачем і перелічені в розписці-повідомленні №458 від 15.05.2013 (Додаток 9 до позовної заяви). Зокрема, спірна за цією справою Довідки_94-95 – під №6. Довідка прийнята без жодних зауважень. Мої права стосовно Довідки_94-95 на цей момент часу порушені не були.
2) 26.07.2013 року я був на прийомі у головного спеціаліста управління Івко Т.I. Вона на мою вимогу надрукувала і надала мені документ, роздрукований за допомогою Автоматизованої системи обробки пенсійної документації (АСОПД):

- “Зарплата, фактически взятая в расчет” (Додаток 12 до позовної заяви).

Додаток 12 містить всю заробітну плату, яка була введена в базу даних для розрахунку моєї пенсії в 2013 році. Зарплатня з Довідки_94-95 була введена в базу даних повністю, тобто довідка вважалась чинною. Мої права стосовно Довідки_94-95 на цей час порушені не були.

3) Згідно ст.40 п.1 Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування» за бажанням пенсіонера до розрахунку включається період п’ять років зарплатні до липня 2000 року. Я бажав включення періоду 1994-1999 років, коли працював на штатній посаді начальника інформаційно-обчислювального центру СРЗ №2.

При розрахунку і перерахунку моєї пенсії в 2013 роках в якості періоду п’ять років згідно ст.40 п.1 Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування» відповідачем був взятий інший період, оскільки відповідач вважав не чинними мої документи про заробітну плату 1996-99 років, суміжні с Довідкою_94-95.
Про свідчать багато документів. В Додатках 15-22 до позовної заяви наведені листи, відповідача і його керівних органів про численні перевірки моєї пенсії. В жодному з них немає бодай будь-якої інформації стосовно Довідки_94-95.
4) Вживши всі відомі мені способи досудового вирішення питання стосовно моїх документів 1996-99 років, я звернувся до Приморського районного суду м.Одеси з позовом до управління ПФУ в Приморському районі м.Одеси. 
Довідку_94-95 до цього позову я не включав, бо мої права стосовно неї не були порушені. В результаті цього судового процесу по справі №522/209/16-а 03.10.2016 суд приняв Постанову, відповідно якій всі документи 1996-99 років були враховані (Додаток 13 до позовної заяви). 
01.02.2017 року Одеський апеляційний адміністративний суд залишив Постанову Приморського районного суду м.Одеси по справі №522/209/16-а від 03.10.2016 без змін (Додаток 14 до позовної заяви). Касація відповідачем не подавалась.

5) Відповідач виконав Постанову Приморського районного суду м.Одеси по справі №522/209/16-а від 03.10.2016 за допомогою отриманого мною виконавчого листа, перерахував і сплатив мені пенсію і заборгованість 24.03.2017. 
Саме при цьому перерахунку за рішенням суду з’ясувалося, що Довідка_94-95 не врахована відповідачем повністю. Таким чином 24.03.2017, відповідач хоча і виконав постанову суду по справі №522/209/16-а, але порушив мої права стосовно Довідки_94-95.

Саме в цей момент часу – 24.03.2017 мої права стосовно Довідки_94-95 були порушені – вона не була врахована при перерахунку моєї пенсії за Постановою Приморського районного суду м.Одеси по справі №522/209/16-а від 03.10.2016
6) 13.04.2017 року я звернувся до Приморського районного суду м.Одеси з позовом про визнання Довідки94-95 до Центрального об’єднаного управління Пенсійного фонду України в м.Одесі – таку назву отримало Управління Пенсійного фонду України в Приморському районі м.Одеси відповідно Постанові Кабінета Міністрів України №988 від 21.12.2016 “Деякі питання функціонування територіальних органів Пенсійного фонду України”.

13.09.2017 Приморським районним судом м.Одеси була прийнята Постанова по справі №522/7044/17 – в задоволенні позову відмовити.
19.12.2017 Одеський апеляційний адміністративний суд Постанову Приморського районного суду м.Одеси від 13.09.2017 скасував і прийняв нову Постанову, в якій мій позов стосовно Довідки_94-95 був задоволений частково (Додаток 3 до позовної заяви).
Довідка_94-95 була визнана чинною, відповідач був зобов’язаний зробити перерахунок моєї пенсій з 13.10.2016 року (за шість місяців назад до дати подачі позову) і виплатити її.

01.03.2018 касаційна скарга відповідача була йому повернута. Відповідач рішення суду виконав – пенсія перерахована і виплачена.

Але мої позовні вимоги про перерахунок і виплату моєї пенсій з 18.07.2013 по 12.10.2016 були залишені судом без розгляду, оскільки я не звертався до суду з заявою про подовження процесуального строку і не надав суду аргументи, які надаю в цій заяві.

Відповідно до ч.4 ст.240 КАСУ “Особа, позов якої залишено без розгляду, після усунення підстав, з яких позов було залишено без розгляду, має право звернутися до адміністративного суду в загальному порядку”.

Відповідно до ч.1 ст.2 КАСУ: “Завданням адміністративного судочинства є справедливе, неупереджене та своєчасне вирішення судом спорів у сфері публічно-правових відносин з метою ефективного захисту прав, свобод та інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб від порушень з боку суб’єктів владних повноважень.”

Відповідно ч.5 ст.5 КАСУ ніхто не може бути позбавлений права на участь у розгляді своєї справи у визначеному цим Кодексом порядку.

Враховуючи викладене, прошу поновити процесуальний строк і розглянути справу.

Підпис
