Одеський окружний адміністративний суд,

вул. Фонтанська дорога, 14, м.Одеса, 65062,

 тел. 048-705-57-88

Позивач: Романовський Віктор Станіславович,

 вул. ………………………………..,

ідентифікаційний код ……………,

тел/факс …………………………..,

адреса електронної пошти: ………

Відповідач: Центральне об’єднане управління

 Пенсійного фонду України в м. Одесі,

код в ЄДРПОУ / ІПН 41248812,
вул. Ільфа і Петрова, 4/А, м. Одеса, 65121,
тел/факс 048-749-00-88
ЗАЯВА

щодо поновлення процесуального строку звернення до суду

(відповідно ст.121 КАС України)

Прошу поновити строк звернення до суду за моїм позовом:

визнати протиправними дії Центрального об’єднаного управління Пенсійного фонду України в м.Одесі, щодо несплати компенсації втрати частини доходів за період з 18.07.2013 року по 30.01.2018 року,

зобов’язати Центральне об’єднане управління Пенсійного фонду України в м.Одесі розрахувати на час виплати і виплатити Романовському Віктору Станіславовичу компенсацію несвоєчасно отриманої пенсії, встановлених рішеннями судів по справах №522/209/16-а, №522/7044/17, №815/2000/18 за період з 18.07.2013 року по 30.01.2018 року,
стягнути з Центрального об’єднаного управління Пенсійного фонду України в м.Одесі на користь Романовського Віктора Станіславовича моральну шкоду в розмірі 27500 грн,

покласти всі судові витрати на відповідача.
Компенсація повинна бути виплачена відповідно ст.2 Закону України №2050-ІІІ "Про компенсацію громадянам втрати частини грошових доходів у зв'язку з порушенням строків їх виплати" (далі – Закону №2050-ІІІ) та “Порядком проведення компенсації громадянам втрати частини грошових доходів у зв'язку з порушенням термінів їх виплати” (далі – Порядок), затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 21 лютого №159 (далі – Компенсація). 
Одночасно з цією заявою, відповідно ч.4 ст.121 КАС України, подаю позовну заяву.

Відповідач – Центральне об’єднане управління Пенсійного фонду України в м.Одесі є правонаступником Управління Пенсійного фонду України в Приморському районі м.Одеси. Реорганізація відповідача проведена відповідно Постанові Кабінету Міністрів України №988 від 21.12.2016 “Деякі питання функціонування територіальних органів Пенсійного фонду України”.
Відповідно ч.1 ст.121 КАС України: “Суд за заявою учасника справи поновлює пропущений процесуальний строк, встановлений законом, якщо визнає причини його пропуску поважними, крім випадків, коли цим Кодексом встановлено неможливість такого поновлення”.

Вважаю причини пропуску строку поважними з таких причин.

Відповідно ч.2 ст.122 КАС України: “Для звернення до адміністративного суду за захистом прав, свобод та інтересів особи встановлюється шестимісячний строк, який, якщо не встановлено інше, обчислюється з дня, коли особа дізналася або повинна була дізнатися про порушення своїх прав, свобод чи інтересів”.

Відповідно до ч.1 ст.77 КАС України, кожна сторона повинна довести ті обставини, на яких ґрунтуються її вимоги та заперечення, крім випадків, встановлених статтею 72 цього Кодексу.

Відповідно до ч.2 ст. 77 КАС України, в адміністративних справах про протиправність рішень, дій чи бездіяльності суб'єкта владних повноважень обов'язок щодо доказування правомірності свого рішення, дії чи бездіяльності покладається на відповідача, якщо він заперечує проти адміністративного позову.

Ця справа саме така, тому обов’язком відповідача є доведення того, що він повідомляв мене про сплату чи несплату Компенсації в розрахунку недоплаченої частини пенсії за рішеннями судів по справам №522/209/16-а, №522/7044/17, №815/2000/18.
1. Мені не було відомо про ненарахування компенсації на суми перераховані і виплачені мені відповідно рішенням судів по справах №522/209/16-а, №522/7044/17, №815/2000/18
Відповідно ст.19 Конституції України, органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. Тобто відповідач був зобов’язаний розрахувати і виплатити мені Компенсацію, не зважаючи на те, що це питання не було предметом розгляду в судах. Я вважав, що Компенсація увійшла в перерахунки пенсії, які відповідач виконав за рішеннями суду.
Але, як виявилося із листів відповідача до мене від 04.09.2018, і підтверджено 20.09.2018 року (Додатки 1-4 до позовної заяви), відповідач не розрахував і не сплатив мені Компенсацію. Таким чином, до 04.09.2018 року про несплату Компенсації мені не було відомо. 

Серед документів, які надсилав мені відповідач після рішення судів по справах №522/209/16-а, №522/7044/17, не було розрахунку суми недоплаченої пенсії, хоча я звертався з проханнями погодити зі мною всі розрахунки. Відповідач не погоджує зі мною будь-які розрахунки пенсії, завжди ставить мене перед фактом, змінити який в подальшому можливо тільки в судовому порядку, чим я і займаюся вже шостий рік.

По справі №815/2000/18 відповідач повідомив мене про несплату компенсацій в листі від 04.09.2018 (Додаток 2 до позовної заяви)

1.1 Дата, коли мені стало відомо про несплату компенсації відповідачем за рішенням суду по справі №522/209/16-а

З метою захисту своїх прав я звернувся до Приморського районного суду м. Одеси. Постановою цього суду по справі №522/209/16-а (Додаток 5 до позовної заяви) від 03.10.2016 року, яка ухвалою Одеського апеляційного адміністративного суду від 01.02.2017 року (Додаток 6 до позовної заяви) залишена без змін, управління Пенсійного фонду України в Приморському районі м.Одеса, реорганізоване в Центральне об'єднане управління Пенсійного фонду України в м. Одесі (далі — Управління) було зобов'язано здійснити мені перерахунок та виплату пенсії з 18.07.2013 року, враховуючи документи за 1996-1999 роки.

Касаційна скарга відповідачем не подавалася.

Дата набрання законної сили рішенням по справі – 01.02.2017 року. Управлінням було проведено перерахунок пенсії та, розраховано доплату в сумі 18965,15 грн за період з 18.07.2013 по 28.02.2017 року, яка була перерахована на мою банківську картку 24.03.2017 року.

Я довідався про несплату компенсації з листа відповідача до мене 04.09.2018 року (Додаток 1 до позовної заяви). Прошу поновити строк звернення до суду по несплаті Компенсації на кошти, виплачені по справі №522/209/16-а, як пропущений з поважної причини.

1.2 Дата, коли мені стало відомо про несплату компенсації відповідачем за рішенням суду по справі №522/7044/17

При виконанні постанови по справі №522/209/16-а виявилося, відповідач відмовився врахувати довідку про заробітну плату за 1990-95 роки, до якої зауважень раніше не було. Ця довідка не була предметом судового процесу по попередній справі №522/209/16-а, бо вважалася відповідачем чинною.

З метою захисту своїх прав з цього питання, я знов звернувся до Приморського районного суду м.Одеси. В результаті, постановою Одеського апеляційного адміністративного суду від 19.12.2017 по справі  №522/7044/17 (Додаток 7 до позовної заяви) Управління було зобов'язано здійснити перерахунок та виплату мені  пенсії з 13.10.2016 з урахуванням довідки за 1990-1995 роки.

Касаційна скарга Ухвалою Касаційного адміністративного суду у Верховному суді від 01.03.2018 року була повернута відповідачу (Додаток 8 до позовної заяви).
Дата набрання законної сили рішенням по справі – 19.12.2017 року. Управлінням було проведено перерахунок з урахуванням зазначеної довідки та за період з 13.10.2016 по 31.01.2018 року, розраховано доплату в сумі 6086,93 грн, яка була перерахована на мою банківську картку 23.02.2018 року.

Я довідався про несплату компенсації з листа відповідача до мене 04.09.2018 року (Додаток 1 до позовної заяви). Прошу поновити строк звернення до суду по несплаті Компенсації на кошти, виплачені по справі №522/7044/17, як пропущений з поважної причини.
1.3 Дата, коли мені стало відомо про несплату компенсації відповідачем за рішенням суду по справі №815/2000/18

Оскільки  довідка про заробітну плату за 1990-95 роки постановою по справі №522/209/16-а була визнана чинною з 18.07.2013, а виплата за рішенням суду була лише з 13.10.2016, я звернувся до відповідача з проханням добровільно здійснити перерахунок та виплату мені пенсії з 18.07.2013 по 12.10.2016 року з урахуванням довідки за 1990-1995 роки.

Отримавши відмову в цьому, я, з метою захисту своїх прав, звернувся до Одеського окружного адміністративного суду, який рішенням від 25.06.2018 року по справі №815/2000/18 (Додаток 9 до позовної заяви) зобов'язав управління здійснити перерахунок та виплату мені недоплаченої пенсії за період з 18.07.2013 року по 12.10.2016 року з урахуванням довідки про заробітну плату за 1990-1995 роки. Апеляційна скарга була повернута відповідачу ухвалою Одеського апеляційного адміністративного суду від 23.08.2018 року (Додаток 31 до позовної заяви). Касаційна скарга відповідачем не подавалася.

Дата набрання законної сили рішенням по справі – 23.08.2018 року. Управлінням проведено перерахунок з урахуванням зазначеної довідки та розраховано доплату в сумі 13816,09 грн, яка була перерахована на мою банківську картку 24.10.2018 року.
Оскільки я не погоджувався з суммою доплати, я подав скаргу до ГУ ПФУ в Одеській області і отримав в особистому кабінеті в пенсійному порталі відповідь №ВЕБ-15001-Ф-С-18-023235 від 16.11.2018 року, в якій мене було повідомлено, що розрахунок пенсії проведено без урахування індексації (Додаток 10 до позовної заяви). Відповідачу було доручено провести відповідний перерахунок пенсії та виплатити недоплачену частину. Поки що ці кошти мені не сплачені.
Про те, що відповідач не має наміру сплачувати Компенсацію по справі №815/2000/18 мені стало відомо з листа відповідача до мене 04.09.2018 року (Додаток 2 до позовної заяви).

По цій справі строк звернення до суду не пропущений, оскільки рішення суду по справі №815/2000/18 виконано 23.10.2018 року, а позовна заява подається 23.11.2018 року.
2. Відповідно ч.2 ст.46 Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування» нараховані суми пенсії, не отримані з вини органу, що призначає і виплачує пенсію, виплачуються за минулий час без обмеження будь-яким строком з нарахуванням компенсації втрати частини доходів.
Відповідно ст.122 КАС України “1. Позов може бути подано в межах строку звернення до адміністративного суду, встановленого цим Кодексом або іншими законами”.
Одеський адміністративний апеляційний суд в Постанові від 31.01.2018 року по справі №766/11920/17 сформував наступну правову позицію з аналогічної справи: “З огляду на позицію Конституційного Суду України в рішеннях № 8-рп/2013 і № 9-рп/2013, практикою Європейського суду з прав людини, а також на підставі аналізу положення частини першої статті 99 КАС України та ст. 122 КАС України (в редакції Закону № 2147-VІІІ від 3 жовтня 2017 року) в системному зв'язку з положенням частини другої статті 46 Закону України «Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування», можна дійти висновку, що у разі порушення законодавства про пенсійне забезпечення органом, що призначає і виплачує пенсію, адміністративний позов з вимогами, пов'язаними з виплатами сум пенсії за минулий час, у тому числі сум будь-яких її складових, може бути подано без обмеження будь-яким строком з нарахуванням компенсації втрати частини доходів незалежно від того, чи були такі суми нараховані цим органом”.
КАС України не пов'язує право суду відновити пропущений процесуальний строк лише з певним колом обставин, що спричинили пропуск строку. Отже, у кожному випадку суд з урахуванням конкретних обставин пропуску строку оцінює доводи, що наведені на обґрунтування клопотання про його відновлення, та зробити мотивований висновок щодо поважності чи неповажності причин пропуску строку.

Таким чином, час з моменту часу 04.09.2018 року, коли мені стало відомо про порушення моїх прав щодо несплати Компенсації, пройшло менше трьох місяців. Весь попередній час з 01.02.2017 року – дати набрання законної сили рішенням по справі №522/209/16-а по 04.09.2018 року – дату, коли мені стало відомо про несплату мені Компенсації по всіх трьох справах я витратив на боротьбу з протиправної діяльністю відповідача відносно мене. 
В ст.55 Конституції України кожному гарантується право на оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльності органів державної влади, органів місцевого самоврядування, посадових і службових осіб.

В ч.4 ст.6 КАС України наголошується: “Забороняється відмова в розгляді та вирішенні адміністративної справи з мотивів неповноти, неясності, суперечливості чи відсутності законодавства, яке регулює спірні відносини.”

3. В судовій практиці є багато рішень, в яких наполегливе намагання вирішення спірних правовідносин в суді, визнається поважною причиною пропуску строку.

В ухвалі Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 27.10.2012 року по справі №2а-2175/2011 йдеться саме про це:

 “Колегією суддів були ретельно досліджені докази причин пропуску строку звернення до суду та зроблено обґрунтований висновок, що неодноразові звертання ОСОБА_1 до суду за захистом порушених прав недієздатного брата ОСОБА_2, свідчать про невпинне намагання позивачки реалізувати своє право на судовий захист, передбачений ст. 55 Конституції України та ст. 6 КАС України, і є поважною причиною для поновлення строку звернення до суду.”

В Постанові Вищого господарського суду України від 06.06.2016 року по справі №910/21218/15 з аналогічного процесуального питання зазначено:

“Слід зазначити, що встановлені законом строки вчинення процесуальних дій мають своїм завданням забезпечення ефективного захисту порушених прав особи. Тому пропуск строку внаслідок неодноразового звертання до суду за захистом своїх порушених прав не може розглядатися як такий, що вчинений без поважних причин.”

Зі змісту п. 51 рішення Європейського Суду з прав людини (далі – ЄСПЛ) від 22 жовтня 1996 року у справі Стаббінгс та інші проти Сполученого Королівства, п. 570 рішення ЄСПЛ від 20 вересня 2011 року у справі ВАТ Нафтова компанія Юкос проти Росії, правової позиції викладеної Верховним Судом України у справі № 6-2469цс16 вбачається, що позовна давність це законне право правопорушника уникнути переслідування або притягнення до суду після закінчення певного періоду після скоєння правопорушення.

Але в цих справах мова йде саме про законне право сторони процесу, тобто отримане в результаті законних дій. В випадку, який розглядається, відповідач вчинив низку дій, визнаних в результаті трьох судових процесів незаконними (Додатки 5-9, 32 до позовної заяви). Строк звернення до суду був мною пропущений саме тому, що я наполегливо захищав свої права в суді і не мав змоги звернутися до суду раніше.

Полишаючи мене права на доступ до правосуддя – права на розгляд моєї справи в судовому засіданні, суд може стати на бік правопорушника, заохочуючи його до подальших незаконних дій. Це може стати порушенням принципу верховенства права. 
4. Щодо поважності причин пропуску строку і судової практики

Процесуальний Закон не дає визначення терміну «поважні причини». В Рішенні Верховного суду України від 13.09.2006 року по справі № 6-26370кс04 (в ЄДРСРУ №135558) вказане наступне: «Поважними причинами пропуску строку позовної давності вважаються такі обставини, за яких своєчасне пред'явлення позову стає неможливим або утрудненим».

Саме протиправні дії відповідача, встановлені судом, зробили неможливим моє своєчасне звернення до суду.
Норми КАС України не містять вичерпного переліку підстав, які вважаються поважними для вирішення питання про поновлення пропущеного процесуального строку. Такі причини визначаються в кожному конкретному випадку з огляду на обставини справи.

Відповідно ч.1 ст.6 КАС України, суд при вирішенні справи керується принципом верховенства права, відповідно до якого, зокрема, людина, її права та свободи визнаються найвищими цінностями та визначають зміст і спрямованість діяльності держави.

Тобто, саме права людини, тобто мої права, а не суб’єкта владних повноважень – в даному випадку відповідача – визнаються найвищими цінностями.

Відповідно ч.2 ст.6 КАС України, суд застосовує принцип верховенства права з урахуванням судової практики ЄСПЛ.
Відповідно до ст.17 Закону України “Про виконання рішень та застосування практики Європейського Суду з прав людини”, Європейська Конвенція “Про захист прав людини і основоположних свобод” (далі – Конвенція) і практика ЄСПЛ є джерелом права.

Частиною 1 статті 6 Конвенції передбачено, що кожен має право на справедливий і публічний розгляд його справи упродовж розумного строку незалежним і безстороннім судом.

Загальною декларацією прав людини 1948 року передбачено, що кожна людина має право на ефективне поновлення в правах компетентними національними судами у випадках порушення її основних прав, наданих їй конституцією або законом (ст. 8).

Право на ефективний судовий захист закріплено також в ст. 2 “Міжнародного пакту про громадянські та політичні права” 1966 року та в ст.13 “Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, ратифікованої законом «Про ратифікацію Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод” 1950 року, Першого протоколу та протоколів №№2, 4, 7 та 11 до Конвенції від 17.07.97 №475/97-ВР.

ЄСПЛ, розглядаючи справи щодо порушення права на справедливий судовий розгляд, тлумачить вказану статтю як таку, що не лише містить детальний опис гарантій, надаваних сторонам у цивільних справах, а й захищає передусім те, що дає можливість практично користуватися такими гарантіями, – доступ до суду.

Отже, право на справедливий судовий розгляд, закріплене в п. 1 ст. 6 Конвенції, необхідно розглядати як право на доступ до правосуддя.
Тобто Україна, як учасниця Конвенції, повинна створювати умови для забезпечення доступності правосуддя, як загальновизнаного міжнародного стандарту справедливого судочинства.
Це безпосередньо стосується справи, що розглядається, бо про те, що довідка №29/4-13/3 не визнається відповідачем, я довідався тільки після виконання рішення суду по іншій справі стосовно документів 1996-99 року. Про невизнання довідки №29/4-13/3 мене жодним чином не повідомляли. Навпаки, я мав інформацію про те, що довідка №29/4-13/3 чинна.
Подальший час, коли мені стало відомо про порушення моїх прав щодо довідки №29/4-13/3, я вимушений був використати на захист своїх прав в суді від дій відповідача, які були визнані судом протиправними. Тому цей строк також пропущений з поважних причин.

У справі Мушта проти України ЄСПЛ нагадує, що право на суд, одним з аспектів якого є право на доступ до суду, не є абсолютним, воно за своїм змістом може підлягати обмеженням, особливо щодо умов прийнятності скарги на рішення. Однак такі обмеження не можуть обмежувати реалізацію цього права у такий спосіб або до такої міри, щоб саму суть права було порушено. Ці обмеження повинні переслідувати легітимну мету, та має бути розумний ступінь пропорційності між використаними засобами та поставленими цілями.

У справі Bellet v. France Європейський суд з прав людини зазначив, що "стаття 6 параграфу 1 Конвенції містить гарантії справедливого судочинства, одним з аспектів яких є доступ до суду. Рівень доступу, наданих національним законодавством, має бути достатнім для забезпечення права особи на суд з огляду на принцип верховенства права в демократичному суспільстві. Для того, щоб доступ був ефективним, особа повинна мати чітку практичну можливість оскаржити дії, які становлять втручання у її права".

У рішенні по справі "Мірагаль Есколано та інші проти Іспанії" від 13 січня 2000 року та у рішенні по справі "Перес де Рада Каваніллес проти Іспанії" від 28 жовтня 1998 року Європейський Суд з прав людини вказав, що надто суворе тлумачення внутрішніми судами процесуальної норми позбавило заявників права доступу до суду і завадило розгляду їхніх позовних вимог. Це визнане порушенням пункту 1 ст.6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод.

Відповідно рішенню ЄСПЛ у справі "Іліан проти Туреччини" правило встановлення обмежень доступу до суду в зв'язку з пропуском строку звернення до суду повинно застосовуватися з певною гнучкістю і без надзвичайного формалізму, воно не застосовується автоматично і не має абсолютного характеру; перевіряючи його виконання, слід звертати увагу на обставини справи.

Оскільки ця заява, відповідно до ч.4 ст.121 КАС України, подається разом з позовною заявою,  прошу використати в якості доказів додатки – оригінали письмових доказів, поданих разом з позовною заявою від 23.08.2018 року відповідно посиланню в даному тексті.

Прошу суд постановити ухвалу по цій заяві відповідно до ч.6 ст.121 КАС України і Постанові №7 Пленуму Вищого адміністративного суду України від 20.05.2013 року “Про судове рішення в адміністративній справі”. 
Оскільки рішення про залишення без розгляду може бути прийнято судом на будь-якій стадії процесу, прошу надати мені доступ до правосуддя, відкрити провадження по справі, надати мені і відповідачу можливість в змагальному процесі довести свою позицію і прийняти остаточне рішення в процесі розгляду.

Прошу розглянути цю заяву у відкритому судовому засіданні за моєї присутності, враховуючи велику кількість письмових доказів і суспільну вагу цієї справи, яка безпосередньо стосується багаторічного переслідування журналіста, який одночасно є пенсіонером.

Прошу,

відповідно до ч.1 ст.121 КАС України, поновити Романовському Віктору Станіславовичу процесуальний строк звернення до суду з виплати компенсації на суми перераховані і виплачені відповідно рішенням судів по справах №522/209/16-а, №522/7044/17, №815/2000/18, як пропущений з поважних причин.

Романовський В.С.
