Приморський районний суд м. Одеси

 65029, м. Одеса, вул. Балківська, 33
Провадження № 2a/522/7/16

Справа № 522.209.16-a

Позивач: Романовський Віктор Станіславович,

 вул. Піонерська, буд. ХХ. кв. ХХХ, м. Одеса, 65009,

телефон-факс ХХХ-ХХ-ХХ
адреса електронної пошти: vromanovsky@rambler.ru
Відповідач: Управління Пенсійного фонду України

 в Приморському районі м. Одеси,

 65009, м. Одеса, пров. Світлий, 8,

телефон: 746-58-41, 32-95-26,

адреса електронної пошти: рrim@pfu.odessa.ua
ЗАЯВА
про відстрочення судових витрат
Я, Романовський Віктор Станіславович, 30.12.2015 подав адміністративний позов до Управління Пенсійного фонду України в Приморському районі м. Одеси (далі – відповідач).

До позову було додане клопотання про звільнення мене від сплати судового збору.

11.01.2016 року суддею Домусчі Л.В. була ухвалила необхідність сплати позивачем 487.20 грн в строк до 11.02.2016. Про розгляд ухвали мені не було повідомлено, ухвала була прийнята, оголошена без моєї присутності. Ухвала була отримана мною 16.02.2016, згідно повідомлення про вручення. 
16.01.2016 я направив до суду Укрпоштою рекомендований лист № 6500904538285 з клопотанням про продовження процесуального строку, встановленого судом, пропущеного з поважних причин.
Прошу відстрочити мені оплату судових витрат до ухвалення судового рішення за моїм адміністративним позовом і набрання ним законної сили з таких причин.

Згідно частини першої статті 88 Кодексу адміністративного кодексу України суд, враховуючи майновий стан сторони, може своєю ухвалою зменшити розмір належних до оплати судових витрат чи звільнити від їх оплати повністю або частково, чи відстрочити або розстрочити сплату судових витрат на визначений строк.
Частиною 2 цієї статті передбачено можливість відстрочення судом оплату судових витрат до ухвалення судового рішення у справі.

Як зазначено у рішенні Європейського суду з прав людини від 19.06.2001 р. у справі «Креуз проти Польщі», сплата судового збору не повинна перешкоджати доступу до правосуддя, ускладнювати цей доступ таким чином і такою мірою, щоб завдати шкоди самій суті цього права, та має переслідувати законну мету. 
Посилання на це рішення Європейського Суду зроблено Вищим адміністративним судом України у Довідці про результати вивчення та узагальнення практики застосування адміністративними судами Закону України «Про судовий збір» у другому півріччі 2014 року (надалі – Довідка).
У Довідці вказано, що єдиною підставою для вчинення судом зазначених у статті 88 КАС України дій є майновий стан заявника.
Згідно частин першої і другої статті 55 Конституції України, права і свободи людини і громадянина захищаються судом; кожному гарантується право на оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльності органів державної влади, органів місцевого самоврядування, посадових і службових осіб.

Розмір моєї пенсії становить 2152.57 грн. Тому негайна сплата судового збору ставить мене у скрутне матеріальне становище виживання. 

Романовський В.С.
