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ЗАПЕРЕЧЕННЯ НА АПЕЛЯЦІЙНУ СКАРГУ

Відповідач-апелянт (далі – відповідач) відмовляється взяти до розрахунку моєї пенсії оригінали документів про мою заробітну плату 1996-1999 років, надані відповідачу і зареєстровані офіційно ним у встановленому порядку, посилаючись на підзаконний акт, введений в дію в 2005 році.
З 28.06.1990 по 10.07.1996 я працював в штаті на Одеському судноремонтному заводі №2, а з 10.07.1996 по 28.02.1999 – за трудовими угодами.

Я не маю можливості надати до пенсійного фонду довідки встановленого зразка за 1996-1999 роки, тому що архівні данні заводу були відновлені в ліквідаційній процедурі заводу, тому є неповними і не остаточними, про ще є довідка (стор.12 справи – Додаток 6 до позовної заяви).

В моєму особистому архіві зберіглися оригінали документів 1996-1999 років, підтверджуючи начислення, а також отримання мною заробітної плати. Одеський судноремонтний завод №2 розрахувався зі мною повністю. Я не мав судового процесу з  невиплати заробітної плати і навіть не подавав будь-яких скарг про це в будь-які інстанції.
Приморський районний суд м.Одеси за моїм позовом в Постанові по справі №522/209/16-а від 03.10.2016 (ухвалою суду виправлена описка на 04.10.2016) зобов’язав відповідача здійснити перерахунок пенсії та виплату, враховуючи всі документи, надані позивачем.

Відповідач в своєму листі до суду №9817/11 від 18.10.2016 виклав апеляційну скаргу на цю Постанову. Апеляційна скарга, згідно поштовому штемпелю, була відправлена 24.11.2016, отримана мной 25.11.2016.
В апеляційній скарзі немає конкретних фактів порушень в постанові суду
Відповідач вважає: ”зазначена постанова Приморського районного суду м. Одеси винесена з врахуванням необгрунтованих доводів Позивача, з порушенням норм матеріального права та підлягає скасуванню”.
Постанова суду складається з 9 сторінок текста, але відповідач не зазначив, які саме доводи позивача є необгрунтованними і що саме  в постанові порушує норми матеріального права
Апеляційна скарга повторює (дослівно цитує) міркування, викладені позивачем в запереченні до позову, розглянуті судом першої інстанції і не містить жодного додаткового аргументу.
Таким чином відповідачем порушена стаття 187 КАСУ, ч.3, п.5:

“3. В апеляційній скарзі зазначаються:

5) обґрунтування вимог особи, яка подала апеляційну скаргу, із зазначенням того, у чому полягає неправильність чи неповнота дослідження доказів і встановлення обставин у справі та (або) застосування норм права”.
Законодавчі акти, які ігноруються відповідачем

Відповідач ігнорує, робить вигляд, що не існує 
стаття 19 Конституції України: “Органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України”. 
Відповідач продовжує наполягати на тому, що надані документи 1996-1999 років про отриману заробітну плату не відповідають формі довідки про заробітну плату, затвердженої п.7 постанови Правління Пенсійного фонду України від 25.11.2005 №22-1.

Але постанова Правління Пенсійного фонду України не є Конституцією, і не є Законом, а є лише підзаконним актом.
Відповідачем проігнорована також стаття 58 Конституції України “Закони та інші нормативно-правові акти не мають зворотної дії в часі, крім випадків, коли вони пом'якшують або скасовують відповідальність особи”.
Відповідач продовжує наполягати на тому, що надані мною документи 1996-1999 років про отриману заробітну плату не відповідають формі довідки про заробітну плату, затвердженої п.7 постанови Правління Пенсійного фонду України від 25.11.2005 №22-1. Підкреслюю – постанова 2005 року, а документи – 1996-99 років.

Це – пряме нехтування Конституцією України.

Посилання відповідача на статтю 5 Закону України №1058 “Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування ” (далі Закон №1058) “виключно цим Законом визначаються умови набуття права та порядок визначення розмірів пенсійних виплат” не може відмінити статтю 58 Конституції України “Закони та інші нормативно-правові акти не мають зворотної дії в часі”.
В той же час відповідач ігнорує, робить вигляд, що його не існує, абзац 4 ст.40 того ж Закону України №1058, цитований в позовній заяві:
“Для визначення розміру пенсії за віком відповідно до частини другої статті 27 цього Закону заробітна плата для обчислення частини пенсії за період страхового стажу до набрання чинності цим Законом визначається на умовах і в порядку, передбачених законодавством, що діяло раніше, а для обчислення частини пенсії за період страхового стажу після набрання чинності цим Законом – на умовах, передбачених абзацом першим цієї частини”.

Тобто ця норма, в повній відповідності з ст. 58 Конституції, прямо вказує, що до розрахунку пенсії до 2003 року (час вступу закону №1058 в дію) треба долучати заробітну плату не згідно підзаконного акту – “Порядку подання та оформлення документів для призначення (перерахунку) пенсій відповідно до Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування»”, затвердженою постановою Правління Пенсійного фонду України від 25.11.2005 №22-1, а “на умовах і в порядку, передбачених законодавством, що діяло раніше”.

З 1992 до 2003 року в цій царині діяв Закон України “Про пенсійне забезпечення”, в якому не наводиться форма довідки та не міститься вимоги підтвердження довідок про заробітну плату первинними документами.

В той же час, стаття 1 Закону України “Про бухгалтерський облік та фінансову звітність в Україні” визначає термін: “первинний документ – документ,  який  містить  відомості  про господарську операцію та підтверджує її здійснення”.
Стаття 9 того ж закону встановлює обов’язкові реквізити, які повинні мати первинні документи:
“назву документа (форми);

  дату і місце складання; 

  назву підприємства, від імені якого складено документ;

  зміст та обсяг господарської операції, одиницю виміру 
господарської операції;

  посади осіб, відповідальних за здійснення господарської 
операції і правильність її оформлення;
особистий  підпис…”
Кожен із документів про мою заробітну плату, перелічених в оскаржуваній постанові суду, має всі ці реквізити. Таким чином, документи є первинними.

Відповідач не надав ніяких доказів 
Згідно ч.2 ст. 71 КАСУ: “2. В адміністративних справах про протиправність рішень, дій чи бездіяльності суб'єкта владних повноважень обов'язок щодо доказування правомірності свого рішення, дії чи бездіяльності покладається на відповідача, якщо він заперечує проти адміністративного позову”. Ця справа саме така.
Але відповідачем доказів не надано.
Стосовно стягнення з відповідача судових витрат і щодо сплати судового збору
Ці питання залишаю на розсуд суду.

Виходячи з вищевикладеного та на підставі ст.ст. 2, 71, 184-209 КАС України
П Р О Ш У:
1. Постанову Приморського районного суду м. Одеси від 04 жовтня 2016 року по адміністративній справі №522/209/16-а залишити без змін;

2. Апеляційну скаргу управління Пенсійного фонду України в Приморському районі м. Одеси, на Постанову Приморського районного суду м. Одеси від 04 жовтня 2016 року по адміністративній справі №522/209/16-а – залишити без задоволення;  

3. Прошу розглянути справу в порядку письмового провадження без моєї присутності. 

Романовський В.С.
