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ЗАПЕРЕЧЕННЯ 
НА АПЕЛЯЦІЙНУ СКАРГУ
22.05.2014 Приморським районним судом м.Одеси було винесено рішення по цивільній справі №522/26983/13-ц за позовом Управління Пенсійного фонду України в Приморському районі м.Одеси (далі – позивач) до мене, Романовського Віктора Станіславовича (далі – відповідач), про захист ділової репутації та спростування недостовірної інформації. Предметом позову  стала опублікована 11.10.2013 року у відомому українському інтернет-ресурсі “Українська правда” в розділі “Життя” стаття “Высшая мера социальной защиты или Кнопка для бюрократа”.
Вказаним вище рішенням, суд в повному обсязі відмовив позивачу в задоволенні його позовних вимог з підстав їх необґрунтованості та не підтвердження належними і допустимими доказами.
Не погоджуючись з рішенням Приморського районного суду м.Одеси від 22 травня 2014 року по цивільній справі №522/26983/13-ц, Позивач звернувся з Апеляційною скаргою на вказане вище рішення суду, виклавши свої міркування з приводу його незаконності та необґрунтованості.
Однак, подана позивачем скарга, на думку Відповідача, не підлягає задоволенню, оскільки мотиви та підстави, зазначені в даній скарзі щодо скасування рішення Приморського районного суду м. Одеси від 22 травня 2014 року по цивільній справі №522/26983/13-ц року, є безпідставними та необґрунтованими, а натомість рішення суду ухвалено у відповідності до вимог чинного законодавства України, враховуючи всі фактичні обставини справи, в межах наданих суду повноважень, та вірно застосовано судом як норми процесуального так і матеріального права, в повному обсязі з’ясовані обставини, що мають значення для правильного вирішення цивільного спору, доведено та всебічно обґрунтовано їх в своєму рішенні, надано належну оцінку всім доказам, ґрунтуючись на повному та об’єктивному розгляді всіх обставин справи в їх сукупності.
При таких обставинах, Апеляційна скарга Позивача не підлягає задоволенню, а рішення Приморського районного суду м. Одеси від 22 травня 2014 року по цивільній справі №522/26983/13-ц року необхідно внести лишу зміну технічного характеру, з наступних підстав.
Позивач повністю ігнорує поняття оціночних суджень, введене в статті 30 Закону України «Про інформацію», діючи так, буцімто цієї статті взагалі не існує.

Стаття 30 Закону України «Про інформацію» встановлює, що ніхто не може бути притягнутий до відповідальності за висловлення оціночних суджень.  Оціночними судженнями, за винятком наклепу, є висловлювання, які не містять фактичних даних, критика, оцінка дій, а також висловлювання, що не можуть бути витлумачені як такі, що містять фактичні дані, зокрема з огляду на характер використання мовно-стилістичних засобів (вживання гіпербол, алегорій, сатири). Оціночні судження не підлягають спростуванню та доведенню їх правдивості

В пункті 19 Постанови Пленуму Верховного Суду України від 27.02.2009 р. №1 «Про судову практику у справах про захист гідності та честі фізичної особи, а також ділової репутації фізичної та юридичної особи» (далі за текстом Постанова ПВСУ) зазначається, що, відповідно до статті 277 ЦК, не є предметом судового захисту оціночні судження, думки, переконання, критична оцінка певних фактів і недоліків, які, будучи вираженням суб'єктивної думки і поглядів відповідача, не можна перевірити на предмет їх відповідності дійсності (на відміну від перевірки істинності фактів) і спростувати, що відповідає прецедентній судовій практиці Європейського суду з прав людини при тлумаченні положень статті 10 Європейської Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод.

Однак, Позивач не робить будь-яких розмежувань оціночних суджень і фактів, не відокремлює оціночні судження від фактів, взагалі не згадує в апеляційній скарзі поняття оціночних суджень. Оскільки оціночні судження не підлягають спростуванню, а недостовірно викладенні факти – підлягають. Завданням суду є обов’язкове розмежування фактів і оціночних суджень, навіть, якщо позивач не зробив цього.
В рішенні Приморського районного суду м. Одеси від 22 травня 2014 року по цивільній справі №522/26983/13-ц це питання детально розглянуто. Оціночні судження згадані сім разів. Суд погодився с доказами відповідача щодо оціночних суджень в статті – предметі позиву.
Оскільки Позивач в апеляційній скарзі не навів аргументів щодо оціночних суджень автора, можна зробити обґрунтований висновок: Позивач погодився, що сентенції, викладені Відповідачем в статті, є саме оціночними судженнями, і, таким чином, не підлягають спростуванню.
Також Позивач і у позовній заяві, і в уточненні до неї, і в апеляційній скарзі не спростовує п’ять фото, які супроводжують текст в публікації. Але ж ці фото зроблені біля і в приміщеннях Позивача, є фактичною основою статті і прямо доводять її текст.
Позивач і в апеляційній скарзі намагається звести досить широкий зміст статті про негаразди в Пенсійному фонді взагалі і в Управлінні Пенсійного фонду України в Приморському районі м. Одеси зокрема, критику на адресу цих установ до спростування всього трьох простих речей: 
1. Кнопка виклику, розміщена на дверях, не може вважатися достатнім заходом для повноцінного обслуговування інвалідів без їхньої дискримінації.
2. Перерву в прийомі пенсіонерів у півтори години.
3. Кількість працюючих і недостатність кількості ведучих прийом.
Всі ці питання були детально розглянуті судом, який встановив, що для опису даних недоліків Відповідачем було представлено належні докази, які підтверджують фактичну основу. Таким чином, оцінки Відповідача стосовно вказаних недоліків були оціночними судженнями, заснованими на фактичних даних. 
Так, щодо кнопки виклику Відповідач в своєму письмовому запереченні, наданому суду, детально пояснив і довів, що його судження про те, що кнопки недостатньо для якісного обслуговування інвалідів є оціночним судженням. 

Крім того, Відповідач неодноразово посилався на статтю 26 Закону України “Про основи соціальної захищеності інвалідів в Україні” і суд прийняв це до уваги, але Позивач в апеляційній скарзі ніде не спростовує ці аргументи Відповідача і, таким чином, повністю ігнорує статтю 26.
Зокрема в статті 26 Закона України “Про основи соціальної захищеності інвалідів в Україні” сказано: “На об'єктах фізичного оточення інформація, що оприлюднюється, дублюється   рельєфним   літерно-цифровим  або  рельєфно-крапковим шрифтом (шрифтом Брайля)”. Ця норма Закону вступила в силу 01.01.2013, але в приміщеннях позивача немає жодної такої таблички. Всього таких приміщень чотири:

Одеса, вул. Рішельєвська, 60,

Одеса, пер. Світлий, 8,
Одеса, М. Арнаутская, 47,

Одеса, Балковская, 35.
Відповідач помилково вважає, що кнопка на дверях, не позначена в жодному нормативному акті, дозволяє не виконувати ані Закон України “Про основи соціальної захищеності інвалідів в Україні”, а ні ДБНВ.2.2-17:2006 “ДОСТУПНІСТЬ БУДИНКІВ І СПОРУД ДЛЯ МАЛОМОБІЛЬНИХ ГРУП НАСЕЛЕННЯ”.

При цьому Позивачем повністю ігнорується міжнародний документ Організації Об’єднаних Націй Конвенція про права інвалідів,  ратифікована Законом України N 1767-VI від 16.12.2009, а саме пункт e) Статті 4: “1. Держави-учасниці зобов'язуються забезпечувати й заохочувати повну реалізацію всіх прав людини й основоположних свобод всіма інвалідами без будь-якої дискримінації за ознакою інвалідності. Із цією метою держави-учасниці зобов'язуються: e) уживати всіх належних заходів для усунення дискримінації за ознакою інвалідності з боку будь-якої особи, організації або приватного підприємства;”
Застосування кнопки замість забезпечення доступності приміщень для інвалідів є дискримінацією і знущанням над інвалідами. При застосуванні такого методу інваліди обслуговуються не як всі інші люди, а іншим способом, відокремлено від інших людей, тобто дискримінуються.

Крім того, Відповідачем були надані суду документи:

· чотири Протоколи громадської експертизи, виконаної Громадською радою Одеської обласної державної адміністрації 21.01.2014. Згідно з ними, жодне з чотирьох приміщень Позивача не є доступними для інвалідів;
· лист Державної архітектурно-будівельної інспекції №22/4-3207 від 05.06.2009 року, де зазначено, що кнопка виклику може використовуватись лише як додатковий засіб.

З наданих Позивачем чотирьох “Актах інвентаризації забезпечення доступності до приміщення Управління Пенсійного фонду України в Приморському районі м. Одеси тільки в одному є дата погодження з представником спілки інвалідів. Коли були погоджені інші – до публікації, чи пізніше – невідомо, тому їх не можна брати до уваги. 

Щодо тривалості перерви, Позивач в якості доказу її тривалості в 45 хвилин надав наказ Головного управління ПФУ в Одеській області №160 від 06.02.2012. Але наказ ніяким чином не може бути доказом того, що він виконується. Автор у статті ніде не зазначав, що такого наказу немає. Автор писав про те, що перерва в 1.5 години не відповідає законодавству, що даний наказ і підтверджує.
Звертаю увагу, що доводити фактом наявності наказу факт його виконання неможливо.
Щодо кількості працюючих і тих, хто проводить прийом, то з самої позовної заяви витікає, що співвідношення ведучих прийом спеціалістів з питань призначення та перерахунку пенсій  є ще гіршим, ніж вказано в статті: 2 із 196, а не 2 із 150. До того ж в статті мова іде про працюючих, а в позовній заяві про штатну чисельність, що не можна порівнювати. Цілком можливо при штатній чисельності 196 посад мати 150 фактично працюючих.
Таким чином, Позивач не довів необхідності спростування будь-чого з предмета позову, а в апеляційній скарзі він наполягає на спростування оціночних суджень, що суперечить чинному законодавству, при тому, що фактична основа для оціночних суджень була доведена і не спростовується доказами, наданими у суді. 
Враховуючи, що Позивач не довів фактів розповсюдження саме недостовірної інформації, його ділова репутація (тобто бізнес-репутація) не могла постраждати.
До того ж, відповідно до п.28 Постанови ПВСУ: “Розглядаючи справи за позовами органів державної влади та місцевого самоврядування, суди мають враховувати положення частини другої  статті  49  Закону  України  "Про інформацію", згідно  з  якою   органи   державної   влади,   органи   місцевого самоврядування як позивачі у справах про захист честі, гідності та ділової  репутації  вправі  вимагати  по  суду  лише  спростування недостовірної  інформації та не мають права вимагати відшкодування моральної (немайнової) шкоди. Проте це не позбавляє посадову особу органу державної влади чи органу місцевого самоврядування права на захист честі, гідності та ділової репутації у суді”.
Тобто сказано “лише”, що означає виключно спростування недостовірної  інформації. До того ж в Законі сказано, хто саме може вимагати захисту ділової репутації – “посадова особа”. Тому суд правильно використав ст. 49 Закону  України  "Про інформацію" і відмовив Позивачу в захисті його ділової репутації.
Відповідно до Закону України «Про інформацію»  N 2938-VI  в редакції  від 13.01.2011, застосована судом норма (ст. 49) міститься в частині 2 статті 31: «Суб'єкти владних повноважень як  позивачі  у  справах  про  захист  честі,  гідності  та  ділової  репутації вправі вимагати в  судовому порядку лише спростування  недостовірної  інформації  про  себе   і   не   мають   права   вимагати  відшкодування  моральної (немайнової) шкоди.  Це не позбавляє посадових  і  службових  осіб  права на захист честі, гідності та ділової репутації в суді. 

Відповідно, застосована судом норма є правильною, однак підлягає зміні сама нумерації статті – замість ст. 49 – стаття 31 Закону України «Про інформацію». 

Дивним є заперечення Позивача застосування судом ч.2 ст.29 Закону  України  "Про інформацію". Позивач вимагає спростування недостовірної інформації. Найближчим до цієї теми є саме Закон "Про інформацію". Суд з’ясовував мотиви позивача при цій публікації. Загально відомо, що мотив особи є важливою частиною дослідження будь-якого правопорушення чи можливого правопорушення. Суд з’ясував, що поширена інформація є предметом суспільного інтересу, бо мова йде про порушення прав інвалідів та інші негативні наслідки – черги, неправильна довжина перерви в прийомі пенсіонерів, різні об’яви про обідні перерви в різних місцях, тощо.
Відповідно до ч.2 ст.29 Закону «Про інформацію»: «Предметом суспільного інтересу вважається інформація, яка свідчить про загрозу державному суверенітету, територіальній цілісності України, забезпечує реалізацію конституційних прав, свобод і обов’язків; свідчить про можливість порушення прав людини, введення громадськості в оману, шкідливі екологічні та інші негативні наслідки діяльності (бездіяльності) фізичних або юридичних осіб тощо.»

Тобто суд з’ясував, що в даному випадку журналіст діяв в інтересах суспільства, а не писав замовний матеріал.
Також в апеляційній скарзі позивач фактично заперечує право на критичне висвітлення діяльності органів державної влади.  На сторінці третій апеляційної скарги позивач вказує: «Насамперед, відповідно до ч.3 ст.2 Закону України «Про порядок висвітлення діяльності органів державної влади та органів місцевого самоврядування в Україні засобами масової інформації», право висвітлення і коментування діяльності органів державної влади та органів місцевого самоврядування, подій державного життя в Україні гарантується конституцією, цим Законом, іншими законами України. Відповідачем у своїй статті були висвітлені надумані, вигадані «факти», «явища», які не можуть підпадати під висвітлення діяльності органів державної влади».
Така позиція є неприйнятною, оскільки закон чітко встановлює право на «висвітлення і коментування», що передбачає оприлюднення не лише документів або позиції органів влади, але і оцінок, зокрема, критичних, які можуть не подобатись, або відрізнятись від оцінок суб’єктів владних повноважень та посадових осіб. Саме в цьому і полягає принцип роботи засобів масової інформації – бути критичними та висвітлювати факти, які потребують виправлення, або розповідати про порушення, яких припускаються органи влади.
Саме в цьому контексті діє стаття 29 Закону «Про інформацію», яка передбачає, що  інформація з обмеженим доступом може бути  поширена,  якщо вона   є  суспільно  необхідною,  тобто  є  предметом  суспільного інтересу,  і право громадськості  знати  цю  інформацію  переважає потенційну шкоду від її поширення. 

Окрім того, посилання Позивача на те, що суд не повинен був брати до уваги питання про те, чи містить стаття питання суспільного інтересу, не відповідають засадам справедливості та повноти судового розгляду, оскільки при вирішення інформаційних спорів, це питання є ключовим. Натомість, у випадку, якби суд не взяв до уваги суспільне значення інформації, це становило б порушення як національного, так і міжнародного законодавства. 

Щодо неправомірного, на думку Позивача, використання судом Європейської Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод треба додати наступне.

Згідно зі статтею 17 Закону України „Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини” суди зобов’язані застосовувати при розгляді справ Конвенції та практику Європейського Суду як джерело права. Згідно частини 1 статті 2 Закону, рішення є обов’язковим для виконання Україною відповідно до статті 46 Конвенції. 

Відповідно до статті 10 Європейської Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод, „кожен має право на свободу вираження поглядів. Це право включає свободу дотримуватись своїх поглядів, одержувати і передавати інформації та ідеї без втручання органів влади і незалежно від кордонів…”
У низці рішень Європейського Суду з прав людини проти України у справах по статті 10 Конвенції, Суд наголошує на  необхідності дотримання наступних принципів свободи висловлювань: 

· Стаття 10 захищає не лише суть висвітлених ідей та інформації, але також і форму, в якій вони надані (див. Oberschlick v. Austria (N 1), рішення від 23 травня 1991, Серія А,N 204, стор. 25, параграф 57).
·  Журналістська свобода передбачає також використання висловлювань, деякою мірою перебільшених або навіть провокаційних (див. рішення у справі Prager and Oberschlickv.  Austria (N 1),  від 26 квітня 1995,  Серія А, N 313, стор. 19, параграф 38).
·  При дотриманні умов параграфа 2 статті 10 Конвенції право вільно передавати інформацію поширюється не лише на "інформацію" та "ідеї", які сприймаються сприятливо або вважаються необразливими чи нейтральними, але й такі, які ображають, шокують чи викликають стурбованість.
Одне з яскравих рішень, особливо інтересне для одеситів, яке можно використовувати в данному випадку як джерело права, є Справа «Редакція газети «Правоє дело» та Штекель проти України» (Заява №33014/05).
19 вересня 2003 року «Правоє дело» опублікувало анонімний лист, написаний, як стверджувалося, працівником Служби безпеки України. Лист містив твердження, що Генадій Труханов очолює основні напрямки у кримінальному угрупуванні і є координатором замовних вбивств.
У жовтні 2003 року Генадій Труханов, який на той час мешкав у м.Одесі та був президентом Української національної федерації таїландського боксу, звернувся до Приморського районного суду м. Одеси з позовом до заявників про захист честі, гідності та ділової репутації. Він стверджував, що інформація у випуску «Правого дєла» від 19 вересня 2003 року, що стосувалася його, була неправдивою та завдавала шкоди його гідності та діловій репутації. Він просив суд зобов'язати заявників опублікувати спростування та вибачитися, а також сплатити відшкодування моральної шкоди у сумі 200000 гривень.

Всі судові інстанції в Україні вирішили справу на користь пана Труханова.

Але 5 травня 2011 року Європейський Суд з прав людини постановив остаточне рішення, що в ході судових процесів в Україні по цій справі було порушення статті 10 Конвенції у зв'язку з покаранням заявників за оскаржувану публікацію.

Також було вирішено, що держава-відповідач, тобто Україна, має сплатити пану Штекелю 6000 євро відшкодування моральної шкоди.

При цьому пан Штекель не довів і доводив того, що пан Труханов є координатором замовних вбивств і т.і. Це питання не розглядалося. Більше того, як відомо, пан Труханов згодом був обраний Народним депутатом України, а згодом – і головою Одеської міської ради.

Тим не менш, пану Штекелю була присуджена компенсація, бо він мав право на свою думку, згідно зі згаданою ст. 10.

Європейський суд саме так розуміє свободу слова, він не допускає появи  переляканих журналістів, пустих шпальт газет і чорних екранів телевізорів.
Вважаю, що по справі з кнопкою на дверях і оголошенням про обідню перерву можна мати не менше, а більше свободи слова, ніж по справі з обвинуваченням в координації замовних вбивств, по якому Європейський Суд з прав людини прийняв рішення на користь як журналіста, так і засобу масової інформації.
На підставі вищевикладеного та керуючись ст.ст. 4, 27, 60, 212, 292, 298, 307, 308 Цивільного процесуального кодексу України

П Р О Ш У:
1. Апеляційну скаргу Управління Пенсійного фонду України в Приморському районі м. Одеси на Рішення Приморського районного суду м. Одеси, постановлене 22.05.2014 року по цивільній справі №522/26983/13-ц залишити без задоволення.
2. У Рішення Приморського районного суду м. Одеси по цивільній справі №522/26983/13-ц, постановлене  22.05.2014 року внести зміни технічного характеру, які стосуються посилання на статтю 49 Закону України «Про інформацію»,  зазначивши, що у новій редакції Закону України «Про інформацію»  правовідносини, які регулювалися статтею 49 регулюються частиною 2 статті 31. В іншій частині рішення  залишити без змін.
Романовський В.С.
